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VIE TOURME 



DE L’ÉVÊQUE D’AI^ỊS1 

_... _ ' EE V! Ề lĩ • NAM = 


■XI) 


Sur le parvis de la Cathẻdrale de Sai- 
gon se dresse la statue d’un religieux 
franẹais étendant son bras tutélaire 
sur un jeune Annamite en costume 
d’apparat (2). Tous les SaigonnaÌ 3 sa- 
vent de qui il s’agit. Bien peu possè- 
dent des informations précises sur la 
vie et sur Toeuvre du personnage repré- 
senté. 

Ce personnage a exercé pourtant 
une iníluence décisive sur rhistoire de 
rindochine. Sans lui, il n’y aurait pro- 
bablement pas eu d’Empire d’Annam; 
sans lui il n r y aurait sans doute pas eu 
dlndochine franẹaise. J’ai voué un 
véritable attacbement à cette belle 
figure, que je voudrais voir connue 
comme elle mérite de 1 etre. J’ai con- 
sacré une première confẻrence à rẻpi- 
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semble de Texistence dramatiquement 
mouvementée du glorièux précurseur. 

Les ẻditions Plon ont publié une 
sẻrie de biographiẽs d*hommes célè- 
bres, ordonnées autour d’un caractère 
íondamental. Vous avez pu lire la vie 
gaillarde et sage de Montaigne, la vie 
turbulente de Camille Desmoulins, la 
vie orageuse de Mirabeau, la vie dou- 
loureuse de Baudelaire, la vie aventu- 
reuse de Rimbaud, la vie harmonieuse 
de Mistral, la vie glorieuse de Clémen- 
ceau, etc, etc. 

Peut-on résumer aussi, en un seul 
mot, la vie de TEvêque d’Adran? Je 
ĩVhésite pas à répondre : oui. Poursuivi 
par la mauvaise fortune, assailli par 
toutes sortesde malencontres, Pigneau 
de Bẻhaine a vécu en proie ồ 1’angois- 
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_ \ V, Le prélat s*est vu reíuser touỉes 

(L) Goníérence faite à Saigon le ìó; mạrs 'ặes' satisíactions qu’il souhaitait. II a 
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au milieu d\ine constante adversité, 
au milieu de rỉngratitude, des embú- 
ches, des déboires. II est morỉ à la 
tâche sans avoir vu luire le succès 
íìnal, succès tout proche cependant, 
que, plus que quiconque, il avait con- 
tribué à provoquer. L c s tourments ont 
élẻ vraiment le lot de 1’Evêque dAdran; 
ils constituent la note dominante de 
rexistence du prélat. 

J’aỉ fait allusion aux ((romans des 
« grandes existences ». Ce n'est pas que 
j’aie rintention de me lancer đans rhis- 
toire romancée,genre hybride.ni histoi- 
re, ni roman, où l'auteur enịolive, ima- 
ơine au besoin les anecdoles, les détails 

o 

conformes à Tatmosphère de son sujet, 
à la psychologie de son hẻros. Loin de 
me permeltre aucune fantaisie de ce 
genre, je me conformerai à la plus 
stricte discipline historique. Je n’invo- 
querai que des témoignages d’une 
authenticité, d’une autoritẻ indiscuta- 
bles. J’utiliserai exclusivement les sour- 
ces directes, les documents originaux. 
les lettres surlout de TEvêque et des 
missionnaires. De ces letlres, emprun- 
tées au très riche fonds d’archives du 
sẻminaire de la rue du Bac, où je 
m’honore d’avoir ẻté admis à faire une 
ample provision d'informations peu 
connues, de íextes paríois inédils, je 
multiplierai les citations, meíĩaẹant 
derrière les acteurs eux-mêmes, laissant 
la parole aussi souvent que possible 
aux protagonistes de 1’âpre combat. 

• 

* * 

Je rappelle d’abord à grands traits 
ỉa carrière parcourue par 1’Evêque 
d’Adran. / 

Pierre Pigneau (de Bẻhaine) naĩt à 
Origny en Thiérache en 1741, d’une 
íamille bourgeoise et pieuse. De bon- 
ne heure, une irrésistible vocation le 


pousse vers Tapostolat. Ordonné prô- 
tre, il part pour rExtrême-Orient en j 
1765. ^ 

De 1767 à 1770, il professe au Col- 
lège Gẻnẻral des Missions Etrangères, 
transfẻrẻ dans la principauté de Can- 
cao (Hatien). Le Collège ayant ẻtẻ^ 
pìllé par des Cambođgiens révoltés 
contre le Gouverneur chinois de la 
principaulé, le missionnaire gagne 
rinde francaise, où il sẻjourne de 1770 
à 1774. pẻriode la plus plane, la plus 
paisible, la plus heureuse de la vie du 
prélat. 

Pigneau de Béhaine est élevé très 
jeune à rẻpiscopat, en raison de « sa 
« piétẻ éminente, de ses talents supé- 
« rieurs, de sa facilité surprenante 
« pour les langues )).I1 rejoint dès qu’ii 
le peut son Vicariat Apostolique, se- 
coué par les convulsions d’une aíĩreu- 
se guerre civile (1). De 1775 à 1784, le 
prélat se lieavec le souverain légitime 
de la Cochinchine, réduil par les Tay- 
son à la condition de prétendant. II 
promet à Nguyẻn-Anh Tappui militaire 
de la France, moyennant certains 
avantages d^rdre territorial et com- 
mercial. Son appel en íầveur du Roi 
de Gochinchine n’ayant rencontré au- 
cun écho à Pondichéry (février 1785 — 
juin 1786), 1’Evêque d’Adran vajusque 
dans laMétropole où il réussit à vain- 
cre, en apparence tout au moins, le 
scepticisme et Tapathie des bureaux 
(1787). L'Evêque d’Adran revient à 
Pondichéry avec un traité dalliance 
et d’intervention en bonne et dùe for- 
me. Les beaux paraphes se 1 ’évèlent 
hélas ! superílus. Le prélat se heurte 

(1) Créẻ en 1660, le Vicariat Apostolique 
de Gochinchine, du Cambodge et du Gliampa 
était extrêmement vaste. 11 comprenait tou- 
tes les rẻgions situées entre le Tonkin, au 
Nord, et le Siam au Sud. 
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à rintransigeante obstination du Gou- 
verneur de Pondichéry, le Comte de 
Con\vav, qui reíuse tout secours olli- 
ciel pour une expédition outre-mer. 

Après cet, ẻchec, la plus eruelle 
déconvenue de sa vie, 1’Evêque d’Adran 
se résout, en désespoir de cause, à 
faire «seul la révoiution de Cochin- 
«chine».ỉlgagneSaigonavec quelques 
secours dús à la générosité de parti- 
culiers de bon vouloir, armateurs el 
commerẹants de Pondichéry et des 
Mascareignes. Le prélat se consacre 
dès lors au succès de Nguyên-Anh, 
avec les précautions que commande 
son état, mais d’un cceur passionnẻ. 
11 prépare laborieusement, il fait mù- 
rir, si on peut dire, le triomphe com- 
plet de Nguyẻn-Anh, triomphe qu’il 
ne verra pas. L Evêque d’Adran meurt, 
en effet, deux ans (9 octobre 1799) 
avant la prise de Huê (juin 1801). C’est 
SUI' cette dernière période de la vie de 
Monseigneur d’Adran, période la plus 
remplie de travaux, la plus chargẻe 
de responsabilités, période essentieile, 
que porlera surtout mon rẻcit. 

* 

* * 

Les misères corporelles 
DE lEvẻque d’Adran 

Avant rinstallation des Prạnẹais en 
Indochine, la vie matérielle des mis- 
sionnaires était une vie précaire et 
misérable. Le Père Bénigne Vachet 
nous montre le Père Maliot circulant 
dẻglise en église, ((le bàton à la main, 

« toujours pieds nus, pour ne pas ẻtre 
(( déeouvert, OII a cause des boues COỈ1- 
((tinuelles, ou encore, parce que, les 
«souliers usés, il I\’y a pas de cor- 
« donniers pour en avoir d’autres». 
Qu’il ait achevẻ ou non ses confes- 
sions, le missionnaire commence la 


messe à trois heures du matin, caril 
faut renvoyer le peuple avant le lever 
du soleil, de peur que rassemblẻe ne 
fasse trop de bruit. Pour nourriture, 
il se còntente de «rizet de poisson, 
« quelqueíois de viande à demi-cuite, 
« selon 1’usage du pays ». 

Cette description date de 1675. Un 
siècle plus tard, les conditions d’exis- 
tence se sont améliơrées. Le milieu 
est moins hostile, rapprovisionnement 
inoins aléatoire. La vie des mission- 
naires n'en reste pas moins une viede 
dénuement, de privations, de pốrils, 
en pẻriode surtout Ide persẻcutions 
ou de troubles politiques,comme celle 
qu'a vécue TEvêque d/Adran durant la 
première partie de sa carrière. 

L^vêque a des dẻbuts partieulière- 
ment pẻnibles à Hondat, près d’Hatien 
où le collège de Siam a dù émigrer. 
M. Pigneau est iogẻ et habillé à la 
mẻme enseigne que son conữère, le 
Père Artaud, dequel écrit, en 1768: 
Lai C( une unique soutane, en outre, 
((Une chemise et un morceau de toile, 

(( qui me sert successivement de bon- 
«net, de servielte et dVssuỉe-mains. 
C( Voilà toute ma garde-robe desquatre 
ccsaisons. Pour ce qui me sert à dire la 
(( messe, tout est d’emprunt, nième les 
((souliers». Passe encore pour la pé- 
nurie vestimentaire; mais les mission- 
naires sont exposẻs à tout les caprices 
du pouvoir. En 1768, M. Pigneau est 
accusẻ, en mêrae temps que le Père 
Artaud et un prêtre chỉnois, d avoir 
reẹu un prince siamois fugitif et d avoir 
1’avorisẻ son passage au Cambodge. 
Notre missionnaire subit deux mois de 
captivitédans une prỉson nausébonde, 
ouverte à tous les vents, à lavuedela 
populace. Pour prévenir toute possi- 
bilité d’évasion, les prisonniers sont 
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chargés chacun d’une ẻchelle en bois 
de fer, longue de six pieds, pesant 
quatrè vingts livres. Cette cangue leur 
inílige « une question perpẻtuelle, UI1 
(( carcan douloiireux ». Dès le troisième 
jour, les trois détenus tombent mala- 
des; ilsgrelottent de íìèvre et endurent 
d atroces souíĩrances. A la íleur de son 
ảge, 1 Evêque dAdran voit sa santé 
altérée par cette épreuve, à laquelle le 
Père Artaud ne survivra pas.M. Artaud 
dẻpẻrit sans cesse, malmenẻ à nou- 
veau, il meurt le 28 novembre 1769. 

Après le pillage du Collège, 1’Evèque 
d’Adran doit s'enfuir vers rinde íran- 
caise, fuite pẻnible au coursde laquelle 
les dix-sept sẻminaristes échappent de 
justesse à la mort. A Pondichéry, les 
craintes disparaissent. On pourrait 
jouir d’un certain confort, mais 011 
aurait honte d’en abuser, d’en User 
nième. Pour ẻdifìer ses cinquante 
éeoliers, M. Pigneau s‘impose volon- 
tairement de sẻvères mortiíications. 

' «Les missionnaires croiraient oíĩenser 
:< Dieu que de boire du vin; la vie 
« solitaire de la Trappe est moins dure 
((que la leur; ils font maigre toute 
c<rl’année et encore quel maigre! Ce 
« sont de vrais squelettes... » (octobre 
1771). A ce dur régime s’ajoute un 
labeur accablant. L’Evêque d’Adran 
étudie Confucius, il rédige des ouvra- 
ges de piẻtẻ, un calẻchisme en quôc- 
ngu, qui sera bientôt imprimé à Ma- 
cao, un dictionnaire chinois-annamite- 
latin, resté manuscrit; un grand dic- 
tionnaire annamite - Iatin, qui ne 
sera publié que soixante ans plus 
tard(l). Le résultat ne selầit pas atten- 

(1) Le raanuscrit autographe de ce dernier 
dictioniiaire disparut au cours de rincendie 
du Séminaire de la Mission, dans la région 
de Camau, en 1778. Monseígneur Taberd 
reconstitua, avec les notes de TEvẻque 
dAdran, le dictionnaire, qui parut en 1888. 


dre. «Je commence à n^avoir plus de Ầ 
«santé, écrit le prélat; je viens d’être É 
« obligé de me reposer un mois». ^ 
11 y a, il est vrai, des hauts et des 
bas. En octobre 1772, le prẻlat, opti- 
miste, se déclare satisfait de sa santẻ, 

« actuellement bien rẻtablie Un an 
plus tard, une obstruction au íoie se 
déclare. C’est la maladie qui a emporté 
le % prẻdécesseur de rEvèque d’Adran 
en Cochinchine, Mgr Piguel; c’est le 
début de ce terrible « cours de ventre 
«qui se change souvent en ílux de sang», 
de cette « dysenterie qui ruine tous les 
« Européens ici et qui les conduit tous 
« au tornbeau ». Le prélat est ẻnergique- 
ment saignẻ et purgé (octobre 1773). 
Un mieux se inaniteste. De courte 
durẻe. En íévrier 1774, un missionnaire 
relate : C( Monseigneur ne se porte pas 
« bien depuis quatre rnois. On pense 
«qu’avec des mẻnagements, on peut 
«encore reniédier au mal, mais on a 
crpeur que cette inlirmité ne soit pas 
« passagère )). L’Evêque n’a eneore que 
trente trois ans. 

Les dix annẻes qui suivent ne sont 
guère faites pour rétablir une santé déja 
fort compromise. Ce sont dix ans de 
vie errante à travers la Basse-Cochin- 
chine, le Cambodge, les.iles perdues 
du Golfe de Siam, dix ans d’effroyables 
tributations dans un pays dévasté par 
« trois íléaux, la guerre, la pesle, la 
«famine». II faut tout faire venir de 
Prance, dans les plus mauvaises con- 
ditions. En 1780, 1’Evêque d’Adran 
demande du vin rouge, de Teau-de-vie, 
du vinaigre, derhuile d’olive pourmẻ- 
decine, du cacao, du caíẻ, du savon, du 
thẻ, du biscuit, du íil à coudre. L’Evê- 
que subit les pires mésaventures. ((J’ai 
« encore tout perdu dans cette guerre; 
«depuisquejesuis dansrinde,c’est dẻja 
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((la troisième fois » (iuillet 1782). Le 
prélat reste deux ans sans viatique; 
k il connaìt de mortelles inquiẻtudes. 
« Le pauvre Roi, avec lequel j’ẻlais, 
« vient d’ôtre battu et obligẻ de seréíu- 
gier au Cambodge; il n’y a pas huit 
«jours que je suis hors de danger... 
((dans UI1 bateau .. Je suis obligẻ de 
«vivre d’emprunts. Le Bon Dieu 
m'éprouve de bien des manières... D 
Le prélat passe neuf mois dans 1’ìle 
dẻserle de Poulo-Way, «n’ayant ponr 
((Compagnie queles oiseaux»; il emploie 
ses loisirs à composer des ouvages 
religieux. Les périls encourus ont été 
si graves qu’en Extrême Orient, le 
prélat passe pour mort, pour massacré. 
En 1783, le Père Boiret prẻsente qualre 
missionnaires susceptibles de recueillir 
la succession du Vicaire Aposlolique 
de la Cocliinchine (1). 

Le voyage en Erance, le second sẻ- 
jourà Pondichéry peuvent être eonsi- 
dérẻs comme un hâvre dans la vie du 
préỉat, dont les grandes misères maté- 
rielles se terminent avec son relour en 
Basse-Cochinchine (1789).Monseigneur 
d’Adran occupe une place enviẻe n la 
cour du souverain annamite.il possède 
à Saigoii uue installation, sinon luxueu- 
se, du moins largement coníortable, 
dans sa maison de Thi-Nglie, dans son 
(( palais épiscopal », palaisccen bambou 
« et en paille » dont j*ai pu retrouver 
lemplacement, près du premier pont 
de rAvalanehe, à quelques pas du siège 
de la Sociétẻ des Etudes lndocbinoises. 
Le testament du prélat, la liste des 
objets légués par lui au Roi de Cochin- 
cbine nous permettent de reconstituer 
Ị)ai la pensee le mobỉlierde la đcmeure 

(1) Un de ces missionnaires, M. Labartette 
íut désigné en 1784 comme cóadjuteur — ou 
successeur — de rEvêque đ’Adran. 


épiscopale, mobilier assez complet, 
assez rlche mème, qui laisse supposer 
(( une table honnêtement servie ồ l’eu- 
ropéenne », U11 train de vie relative- 
ment ẻlevé. LEvèque joue un ròle 
important; il est entourẻ d’une garde 
dhonneur de deux cents hommes, d ’1111 
nombreux domestique. II représente le 
Roi de France ; au cours des audiences, 
il s'asseoit à la mẻme hauteur que le 
souverain cochinchinois. ((Les circons- 
(( tances ne me permettent pas de gar- 
(( der extẻrieurement lapauvreté ẻvan- 
« gẻlique comme je| voudrais le faire ». 

Le climat continue cependant à pe- 
ser de tout S011 poids sur 1’organisme 
aíĩaibli du prélat. L’Evêque essaie de 
rẻagir, de lutter contre rembonpoint 
qui vient. II montre « une grande ar- 
« deur, tempérée d’un jugement súr, 

(( dans les jeux de plein air )) (Jobn 
Wbite). II lui arrive d accompagner les 
oíĩiciersíranẹaisàlachasse; il |)ossède 
un eheval européen, qui lui pei met de 
prendre un exercice salulaire. Maiá 
réquitation n’est pas familière aux gens 
d’Eglise. En juin 1791, au COU 1 S d’une 
promenade, le cheval du prélat s’abal; 
le cavalier tombe de son haut et se 
démet le bras droit. (( Après bien des 
<( souíĩrances, j’espère que je serai bien- 
« tòt complèlement guéri » Le l er aoùt, 
le prélat conslate cependant que la 
guérison de son bras ne va pas aussi 
vite qu’il ravail espéré. 

Dès la première année de son retour 
en Cochinchine, rEvêque d’Adran a 
été repris du mal endémique con- 
tracté par lui en 1773. « Monseigneur 
(( a été longtemps malade de douleurs 
(( dans le bas ventre et il a été plusieurs 
(( fois à la mort » (mai 1790). Monsei- 
gneur a (( eu des douleuis très vives et 
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(( très dangereuses, qui oIIt pensẻ nous 
((1'enlever pliisieurs fois... II a dẻjà fait 
« trois ou quatre fcris SOI1 testament. 
« Auịourd hui i|l est complètement réta- 
« bli». (Le Labousse, juin 1791). Trom- 
peuse apparence ! Au début de 1793, le 
prélat fait à nouveau <( une dangereuse 
« maladie »,sur la natureetsur lessuites 
de laquelle I10US ne savons rien. Les 
missionnaires connaĩssent« rẻmétique 
« d’ipéca », que l’on voit le Père Grillet 
demander en France en mai 1791, mais 
ce mẻdicament ẹst impuissant à en- 
rayer les progrès du mai. L’Evêque 
d'Adran est atteint, semble-t-il, d'ami- 
biase, invasion microbienne à peu près 
incurable pour la thẻrapeutique du 
temps. Contre UI 1 pareil mal, il n’est 
guère de rémission possible. Le prélat 
ne cesse de s’afĩaiblir. 

La crise qui amène le đénouement 
se dẻclare pendant lesiège de Quinhon 
au début (1’aoùt 1799. Une dysenterie 
opiniâtre « causẻe par la taligue et tou- 
(( tes sortes d’incommodités )) terrasse 
1’Evêque d’Adran.Le Roi C( emploie tous 
« les moyens possibles pour conserver 
(( la vie à celui qui sauva si souvent la 
« sienne » ; il lui envoie son médecin 
franọais, M. Despiau. Les soins de 
M. Despiau, « qui n’a pas inventé la 
(( poudre » s’avèrent inutiles. Le préỉaỉ 
renvoie le praỉieién : « Si vous Ii’avez 
« pas pu me guẻrir, n’en soyez pas 
«aílligé ; vous avez fait ỉout ce qui 
« dépendait de vous ; je vous en fais 
« mes remerciements. Retournez au- 
« près du Roi et racontez à Sa Majesté 
« ce que vous avez vu. Dites-lui que 
«je n’ai nulle inquiétude. nulle fra- 
«yeur, aíìn qu’il connaìsse que les 
« Europẻens savent vivre et mourir )). 
Le nialade dès lors décline rapide- 
nient.« De ce corps robuste, il ne reste 


« plus que des os sans force couverls 
« d’un peu de peau. Monseigneur/ 
« ne peut plus prendre la plus légère 
« nourrilure ; pendant environ un 
« inois, pour tout aliment il suce, au 
« bout d’iine espèce de roseau, UĨ1 linge 
« trempẻ dans une lisane, laile avec 
« moins d’une cuillerèe de riz ; encore 
« sur la fm, il ne le trempait que dans 
« de leau chaude ». Le prélat résiste 
deux mois. Le 9 octobre 1799, après 
une agonie de quarante heuies, il 
rend son àme à Dieu (1). 

Le corps, qui, depuis des années, ne 
se maintenait que par la force de la 
volonté, a étẻ enũn vaincu par le 
mai. La lame a usẻ le fourreau. « La 
C( lumière de Cocbinchỉne est éteinte... 
(da colonne du royaume est renversẻe;. 

* 

* * 

Les tourments moraux 
DE l’Evêque d’Adran 

Si cruelles qiLelles aient pu être, 

ees misères n’eussent été que peu de 

chose sans les déboires, sans les an- 

goisses, sans ramertume proĩonde 

dont le deslin a voulu qu ils íussent 

ia part du prélat. Nous allons exami- 

ner maintenant les tourments moraux 

endurés par 1’Evẻque d’Adian : la nos- 

talgie et risolement ; les calomnies 

répandues sur son attitude poliíique, 

les soucis que lui procure la conduite 

du Roi de Cochincbỉne ; les appréhen- 

sions que lui inspire le prince Canh, 

son éỉève ; la jalousie des mandarins ; 

• 

(1) L’Evêque d’Adran est niort, non pas 
com me on le dit généralement, au port de 
Thi-Naỉ, la ville actuelle de Quinhon, mais 
au vilỉage de My-cang, à mi-chemin entre 
Thi-Naĩ et rancienne citadelle de Quinhon 
(Chaban, Tour du Cuivre) boulevard des 
Tayson assiégé par les troupes royales 
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les écarts des militaires íranẹais ; les 
1 inquiétudes eníin qu’il ẻprouve sur le 
Psort de sa MÌSSĨOD, sur le sort de la 
religion en général. 

La nostalgie et íisolement 

Son noviciat à peine terminé, 1M- 
fc gneau de Béhaine a quitté la France 
furtivement, de peur que sa íamille ne 
raette obstacle à son impẻrieuse voca- 
tion apostolique. Cela ne veut pas dire 
que notre missionnaire n’aime pas les 
siens. II entretient avec ses parents 
une correspondance régulière, où 1 on 
voit combien il reste attachẻ de cceur 
à son paisible íoyer de la Thĩéracke, à 
son père, à sa mère, à ses onze frères 
et sceurs (1). A tous il multiplie les ex- 
hortations et donne rendez-vous au 
ciel. II estime qu’ils ne vivent pas assez 
chrẻtiennement — trois de ses írères, 
quatre de ses soeurs sont pourtanl 
entrés dans les ordres. On trouve dans 
ses lettres des accents conime ceux-ci : 
« Je me laisse quelqueíois tromper par 
« le plaisir imaginaire de vous voir et 
«de vous entendre, el, quand je 
« m’aperẹois que tout cela n’est qu’une 
« idée, la nature est si aííligée qu’il n’y 
«a que des motifs surnaturels qui 
« puissent m en eonsoler. Dieu seul 
« sait ce qu’il m’en coùte... Dans 1'étal 
« où je suis engagé, la peine et l’in- 
« quiétude ne mesont pas épargnées»... 
(à son père et à sa mère, l er aoùt 1780). 

(1) L/Evêque d’Adran n’ẻtait pas, comme 
je rai dit précédemment, à la suite d'Al. 
Faure et de Louvet, 1’aĩné de dix-neuf eu- 
fants. Son grand-père avait eu, de deux lits 
diíĩérents, vingt trois enĩants. Ses propres 
parents n’eurent que quinze enĩants, dont 
trois moururent en bas âge. L’Evêque d’A- 
dran était l’aĩné des garẹons,mais seulemeut 
le quatrième eníant (Renseignements COI11- 
muniquẻs par M. Roland Derche, rẻrudit 
historien thiẻrachois de la íamille Pigneau), 


Les nouvelles de Prance sont rares ; 
les lettres inettent huit mois ou dix 
mois à parvenir. UEvêque souhaiterait 
de plus longs détails. « Vous ne me 
« donnez aucune nouvelle du royaume 
C( de France ; pour être missionnaires, 

« nous ne cessons pas d’être patriotes..» 
(ịuillet 1782). 

Contre toule espẻrance, il est donné 
au prélat de revoir la France. II y fait 
un court sẻjour avec le prince Canh, 
de février à dẻcembre 1787. Absorbé 
par la mission qu’il s’est assignée, 
pour le plus grand ị>roùt de la religion 
et de la France, étroitement associées 
dans ses pensẻes, rEvêque d’Adran 
peut tout juste consacrer aux siens 
une vingtaine de jours. II ne reverra 
pas son père, décẻdé.II peut, du moins, 
embrasser sa mère, percluse de rhu- 
matisme, sa ((tendre mère )), qui, à 
revoir son ũls ainé, de joie, cc perd 
« Tusage de la raison ». Ị 

Et puis, c’est le retour. Le prẻlat est t 
plongẻ à nouveau dans la mêlée des 
évènements contraires. Les nouvelles 
qui parviennent de France sont les 
plus désolantes qui se peuvent conce- 
voir. Entrainés par un délire sacrilège, 
les Franẹais s’acharnent sur leur roi, 
sur la sainte religion. « II paraỉt que, 

« dans le moment, nous sommes sans 
(( Dieu, sans religion, sans roi, sans 
((loi » (5 juillet 1792). Le prẻlat dẻsire 
et redoute à la fois d’être renseignẻ. A 
un confrère, il ẻcrit, à cette même 
ẻpoque. <( J’attends de vous tous les 
« papiers publics, tous les détails 
(( même qu on n’y trouve pas. J’ai con- 
« ílance que vous voudrez bien ne pas 
(( abandonner des hommes si éloignés 
(( de leur patrie, où il arrive actuelle- 
<( ment des rẻvolutions dont on ne 
cc trouve pas d’exemple 
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Mieux vaudrait, il est vrai, ne pas 
recevoir certainesnouvelles. L’Evèque 
d’Adran apprend la mort de 1’ancien 
ministre de I^ouis XVI, avec qui il a 
dẻbattu en 1787 l’affaire de Cochin- 
chine. Bien que partisan des réformes, 
le Comte de Montmorin a ẻté, après la 
prise desTuileries,enfermẻàrAbbaye; 
acquittẻ le 31 aoùt 1792, il est une des 
premières victimes des septembri- 
seurs. Son corps, labouré de plaies, 
sauvagement empalé, est porté, respi- 
rant encore, jusqu’à 1’Assemblée. Ainsi 
ũnit, tragiquement massacrẻ, le co- 
signataire avec le prélat du traité 
d’amitiẻ etd’alliance entre la Franceet 
la Cour d’Annam. Quelques mois plus 
tard, la fernme et le íìls du Comte 
de Montmorin périssent sur rẻchafaud. 
L’Evèque d’Adran apprend la mort du 
Comte de Kersaint, guillotiné à Paris, 
en dẻcembre 1793 (1). Des nouvelles 
aussi horribles trouvent diíĩỉcilement 
i^crẻance en pays d’Annam. (( Le Roi, à 
(( qui les Portugaisfontpartdesfureurs 
« de Prauce, peut à peine en croire 
« une partie ; il ne peut s’imaginer 
<& que des hommes civilisés puissent se 
« porter à des excès qui feraient rou- 
((gir les barbares les plus féroces » 
(1794). (lomme Olivier de Puimanel, 
les missionnaires pleurent « de chagrin 
« et de hontes de voir à qUels forfaits 
(( de scélératesse et de barbaries » se 
portent (( les cannibales qui sont au- 
((jourd , hui impunis en France » (Oli- 
vier, 1793). 

(1) Je n’ai pu réussir à ẻlucider la parentẻ 
de ce Comte de Kersaint, député à la Con- 
vention, jacobin repenti, avec le Chevalier 
de Kersaint, commandaat de la frẻgate la 
Dryade , qui ramena 1'Evèque d’Adran de 
Lorieut à Pondichér}' dans rbiver de 1787 — 
1788. Ils’agit probablement des deux tières. 


Le triomphe et raccẻlération de la ỷ ị 
Rẻvolutiou íranẹaise amènent ]’Evê-// 
que d’Adran à s'abstraire peu à peu de 
son pays, frappé d’aberration. A me- 
sure que le temps passe, le prélat 
s’éloigne des siens (2). II en arrive à ne 
plus reconnaitre pour famille que. sa 
íamille spirituelle, ses ouailles anna- 
mites, sesconírères, les missionnaires, 
qui peinent à ses còtẻs et sur qui la 
nialadie et la morl írappent a coups 
redoublẻs. ị 

Les pieux compagnons de TEvêque 
d’Adran disparaissent, en effet, l’un 
après 1'autre. M. Morvan est mort en 
1776, à Hatien, (( après un cours de 
« ventre d’environ trois semaines». M. 
Grenier est mort à Tân-Triêu, en 1777. 

M. Levavasseur est mort d^puise- 
ment au Cambodge, en 1777 aussi. M. 
Leclerc est mort à Baria, en 1779. M. 
Faulet, frappé en 1776 («J’ai une 
« obstruction à la rate, les pieds en- 
C( ílés ; mon estomac est aux abois »), 
atteint en 1781 d’une maladie men- 
tale, meurt en cours de rapatriement, 
à Batavia, en 1783. M. Montoux meurt 
dans le Quang-Tri, en 1783. M. Hal- 
bout meurt dans ìes environs de Huèí 


(2) En mai 1795, 1’Evêque d’Adran reẹoit la 
visite inopinée de son neveu Charles Stanis- 
las Leíebvre, íìls de sa sceur Loỉse Pigneau. 
Lieutenant au Régiment de 1’Inde, fait pri- 
sonnier par les Anglais au siège de Pondi- 
chér}^, Charles Stanislas Leíebvre a eu 1'idẻe 
de venir passer auprès de son oncle le 
temps de sa captivité sur parole. L/Evêque 
d’Adran fut surpris et raécontent de 1’arrivée 
« dans un pays comme celui-ci» du jeune 
oĩíỉcier qui n’avait rien à y faire. Charles 
Stanislas Leíebvre repartit pour Pondichẻry 
après un sẻjour de trois seniainesseulement 
à Saigon. Le neveu de TEvêque d’Adrau de- 
vait être dix ans plus tard choisi par le 
gẻuéral Decaẽn pour aller porter à 1'Empe- 
reur Napolẻon ler un plan d’opẻrations mili- 
taires contre rinde anglaise. 
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en 1788. M. Poccard meurt d’une fièvre 
maligne ồ Baria en 1790. M. Le Blanc 
meurt des ũèvres contractẻes en pays 
moỉ, à Saigon, en 1791. En 1791, suc 
coinbent ẻgalement M. Pillon,au Cam- 
bodge,et M. Tarin, à Saigon. M. Lavouẻ 
, c meurt à Saigon, en 1796, d’« une sueur 
« interceptẻe qui, par imprudence, dé- 
« gẻnère en íìèvre inílamatoire )). M. 
Liot, le supẻrieur du Séminaire de Tân- 
Trièu, esl «rongẻ par la mélancolie)) ; 
«il ne prend de repos ni jour ni 
« nuit... ; il est peu d’apparence qu il 
« puisse se guérir de ses scrupules, qui 
« ont ruinẻ sa santé el qui íìniront par 
« lui renverser la cervelle » (1). 

De la belle équipe des sept mission- 
naires qui, en 1787, ont quitté la Prance 
avec Monseigneur d’Adran, deuxseule- 
ment survivent, MM. De Labousse et 
Boisserand. M Boisserand, le mission- 
naire physicien dont les expẻriences 
sur rẻlectricitẻ et les ballons ont stu- 
pẻfié et etĩraỵé la Cour d’Annam, suc- 
combe à son tour, en 1797 ; au retour 
de rexpẻdition de Tourane ; il commet 
rimprudence à Phan-rang de se bai- 
gner « dans les eaux blanches qui tom- 
C( bent des montagnesJt>, après une 
longue course à 1’ardeur du soleil ; « la 
íièvre le saisit sur le champ » ; ramené 
à Saigon, M. Boisserand iTobserve au- 
cun ménagement; « le défaut de ré- 
<( gime, trop de nourriture, des fruits 
« inangẻs en cachette, tout cela le fait 
(( retomber dans un ẻtat pire que le 
« premier...Il a trois rechutes de suite» 
qui Qnissent par 1’emporler. 

Un dernier missionnaire débarque 
en 1797. M. Chaĩgneau va au devant de 

(1) M. Liot mourra seulenieDt en 1811. 
Gia-Long lui lìt ẻlever un mausolée tout à 
côté du tombeau de 1'Evèque d’Adran à 
Tan son nliut. 


lui, à une demi-journẻe de marcbe de 
Saigon, pour lui apporter « le harnais 
« à endosser », (( un caleẹon, une toque 
« et une robe cochinchinoise ». Le nou- 
veau venu, M. Lestrade, est un pauvre 
jeune homme, (ííaible et dẻcharnẻ ». 
Monseigneur le retient trois mois dans 
sa niaison, « riníìrmerie )) des mission- 
naires, pour le rétablir avant de lui 
faire commencer rẻtude de la langue 
annamite au collège de Tan-Trieu. II 
le soigne avec sollicitude, mais tous 
les soins demeurent inutiles. M. Les- 
trade est alteint d*«une maladie de 
« poitrine)) qui n^ pardonne pas.Bien- 
tòt le missionnaii^e ne peut même plus 
lire son bréviaire ; il part pour Macao 
et y meurt à peine arrivé (1798). 

Ainsi s’ẻclaircissent les rangs de la 
vaillanle plalange des serviteurs de la 
foi en Cochinchine. L’Evèque d Adran 
ne conserve auprès de lui que M. Le 
Labousse, qui Tassistera dans son ago* 
nie, sous Quinhon (2). I ^ 

Le prélat vit ses dernières années 
dans un isolement moral croissant, 
dans la douleur causée par des deuils 
multipliẻs, presque oubliẻ de sa 
íamille, retranché du monde, en dehors 
dẻjà de rhumanité. 

Les calomnies. 

Cest presque seul que TEvêque d'A- 
dran doit porte*’ son fardean, entourẻ 
d’une incomprẻhension quasi générale, 
désavouẻ plus ou moins explicitement 
par la plus grande partie du monde 
religieux. 

Les instructions de la Saerẻe Congré- 
gation font déíense aux missionnaires 

(2) M. Le Labousse est lui-nìéme trẻs 
éprouvẻ. « Ma petite santẻ qui s’aíĩaiblit tous 
(í les jours n]’annonce une íìn procbaine » 
(25 avril 1797). Le Père Le Labousse mourra 
en avril 1801 dans le Khanh-Hoa. 
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de singẻrer, de « s’immiscer dans les 
«aíĩaires temporelles des princes et 
(( dans ce qui regarde le gouvernement 
« des états ». Pour le triomphe de la 
grande cause qu’il sert, 1’Evêque croit 
pouvoir passer outre à ces instructions. 
Mais il est bien loin d’être suivi et 
compris par tous ses conữères. La plu- 
part de ceux-ci ne saisissent pas la 
noblesse de son dessein ; ils s’imaginent 
que le prélat recherche quelque obscur 
et dangereux avantage temporel ; ils 
s’eífrayent des terribles retours de for- 
tune auxquels sa conduite peut exposer 
les chrétiens. 

Les imputations calomnieuses se 
font jour à partir du moment où le 
prélat prend fait et cause pour le sou- 
verain lẻgitime de la Cochinchine. On 
représente 1’Evêque d’Adran comme le 
íauteur des guerres entreprises par 
Nguyên-Anh. Dès 1779, on lui fait grieí 
d'enseigner aux Cochinchinois l’art de 
lá guerre* la manière de fondre les 
canons, de íabriquer les bombes. Ce 
faux bruit provient du fait que le grand 
mandarin, celui que Nguyên-Anh dans 
un accès de colère fera exẻcuter en 
1781, a publiẻ partout, c< pour donner 
« du coeur aux autres mandarins et au 
« peuple, que Monseigneur sait tout ce 
« qu’on peut savoir, qu’il est son mai- 
« tre, que, sous un tel maitre, il est sur 
« de défaire les rebelles )). 

Noirci à plaisir, rEvêque est obligẻ 
de « pourvoir à sa réputation ». II s’ẻlève 
avec vivacité contre les hỉstoires qu’on 
colporte à son sujet. « Quoique je 
C( sois fort éloigné des yertus que mon 
«état demande, je n’en suis pas 
<x encore venu jusqu'à m’oublier au 
« point de devenir génẻral d’armée ou 
« horarae de cour. Je ne m’acquitte 


« envers le Roi et les mandarins que Á 
« des devoirs de pure biensẻance... Je f 
« ne vais que chez le Roi et le premier 
« mandarin et je ny vais même qu’une 
c< fois le mois, depuis environ sept heu- 
« res du soir jusqu’à neuf heures... Je 
« ne vous écris cela que pour éviter le 
« scandale que pourrait causer la rẻpu- 
« tation qu’on me donne » (19juillet 
1780). 

LEvêque se plaint des moines, les 
íVanciscains espagnols de Cantho et 
Sadec, « qui ne se soumettent pas (à 
« son autorité); il conclut... que, si la 
(( Cour de Rome n’y met bon ordre, il 
(( lui remettra la charge qu’il a entre 
« les mains, (pour être) dẻlivrẻ de tous 
« les mauvais bruits qu’on ne cesse de 
« répandre sur son compte )) (1781). 

Les dénégations du prélat sont loin 
de satisfaire tous les missionnaires 
d’Extrême-Orient, même ceux de la 
Société des Missions Etrangères. En 
septembre 1781, un missionnaire écrit 
à ]’Evêque d’Adran que, s’il a un con- 
seil à lui donner, c’est de faire agréer 
« au Roi qu’il ne lui rende plus aucune 
« visite et qu'il quittte la Cour. Qu'il y 
« laisse, s’il veut, un ou deux mission- 
(( naires pour visiter les chrétiens ; 

(( après cela, on le croira volontiers 
« sur parole )). Monseigneur Pothier, 
Vicaire Apostolique du Se Tchouen, 
ne dissiniule pas, lui non plus, sa 
rẻprobation : « J’aimerais mieuxle voir 
« occupé à rẻtablir Tunion entre Dieu 
« et les chrẻtiens, sans être inêlé tant 
« de celle des grands. Sur un mot que 
(i je lui avais écrit, qu’il serait peut-être 
« plus ulile d’être, dans sa mission,sur 
« le pied où nous sommes en Chine, 

« que d’être connu des mandarins, ce 
« prélat me fait réponse par des dìslin- 
« guo , à Taide desquels il prouve qu’il 


« esi impossible que les chrétiens res- 
« tent cachẻs » (1782) (1). 

Au moment où rEvêque d’Adran va 
quitter laCochinchine,le Père Descour- 
vières, Procureur des Missions Etran- 
gères à Macao, résume ainsi son opi- 
r nion sur Pattitude du prẻlat: «J , ai su 
« qu’on avait publié,à Paris et à Rome, 
« des calomnies atroces conlre Mon- 
« seigneur d’Adran, entre aulres qu’il 
«avait enseigné en Cochinchine le 
« métier de la guerre, qu’il avait eu 
« J)art à la guerre contre le roi du 
« Cambodge; qu’il était en Cochinchi- 
. « ne gẻnéral d’armée ; qu’il avait même 
V été à la tête de l’armẻe pour ordonner 
« le combat. .. . Ce sont là de pures 
(( calomnies. J’en connais les auteurs. 
ỳj’ai cru devoir faire Tapologie de 
Ẩki Monseigneur d’Adran à la Sacrée 
« Congrẻgation... Tout ce qu’on peut 
« reprocherde plusàTEvêque dAdran, 
« c’est peut-être de n’avoir pas ẻvité 
« la Cour, pour détruire par là une 
« réputation qu’on lui avait donnée 
« d’ẻtre le Conseil du Roi....» (15 jan- 
vier 1784). Ainsi un missionnaire ami, 

(1) L’Evêque d’Adran a rẻtorquẻ à Monsei- 
gneur Pothier: «qu’il ne visite le Roi que 
« dix ou douze fois Tan, parce que ce Roi, 
« sauvé par un missionnaire cochinchinois, 
« qui ne le connaissait pas, et nourri plus 
« d’un moís par les chrẻtiens, conserve la 
« mẻmoire de ce bieníait et les protège. En- 
« suite, la faniille du Roi, du côtẻ maternel, 
« est toute chrétienne. Des quatre Colonnes 
ề de rEmpire,il y en a un chrétien et un au- 

tre qu’il a délivrẻs de la morl.Entre les six 
« grands mandarins de lettres, il y en a deux 
« de chrétiens, ajoulé plus de dix colonels, 
« plus de cent capitaines et une íníìnitẻ de 
« petits mandarins et de soldats qui sont 
« comme chrẻtiens Comment, après ce a, 
« peut-on être inconnu ? Quant au reste, ce 
« n’est pas la protection du Roi ni des man- 
« darins qui nuit à la Religion, c*est le mau- 
(( vais exemple des Portugais )). 


un missionnaire qui justifie le prélat 
d avoir voulu se mêler des aíĩaires du 
royaume de Cochincbine, n ỹ est pas 
éloigné lui-même de penser que le pré- 
lat aurait pu, aurait dù peut-être se 
comporter d’une autre manière. 

Après le voyage en France et le re- 
tour dẻũnitiídu prélat en Cochincbine, 
la partie dẻcisive s’engage entre le 
souverain légitime et les Tayson. Quit- 
te ou double. L’Evêque a une part 
importante dans rorganisation de la 
victoire; par trois fois, il accompagne 
le prince Canh auỊí armẻes (1794, 1797, 
1799). Les bruits malveillants repren- 
nent de plus belle. La plupart des 
Vicaires Apostoliques d’Extrême-Ori- 
ent estinient que 1’Evêque d’Adran s’est 
engagé trop à fond ; ils considèrent 
qu’il compromet le salut des chré- 
tiens, qu’il les voue, en cas de succès 
des Tayson, à de térribles représailles. 
En mars 1795, Mgr Lamothe, Evêqup 
du Tonkin Méridional, ẻcrit à M. Lẻ^ 
tondal, successeur à Macao du Père 
Descourvières : « Si le tyran a le des- 
« sus, il est à craindre que nous ne 
(í ressentions longtemps tous les eíTets 
« de la haine qu^l porle aux Europé- 
« ens. Je voudrais que vous fassiez à 
(( ce sujet quelques représentations ồ 
« Moíiseigneur d’Adran. Quoique in- 
« téressé dans une bonne cause et 
<r agissant pour de bons motifs, on doit 
« y regarder à deux fois, lorsqu’on a 
(t à craindre des elĩets si terribles et 
« si funestes ... Je connais trois autrẹs 
« Evêques, sans parler d'un grand 
« nombre de missionnaires, qui pen- 
« sent et disent la même chose...» 

Une fois de plus, TEvêque d^Adran 
en est rẻduit à se justiíìer, à se discul- 
per. Le 15 avril 1796, le prélat écrit, de 
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son côté, à M. Létondal : « II paraỉt 
« que les têtes travaillent beaucoup à 
«notre sujet et qu’on n’a pas trop 
« conQance dans la manière dont nous 
« conduisons celte mission. Cela va 
« au point, dit-on, de vous empêcher 
(( d’y faire un voyage, de crainte d’y 
« trouverlaconduite des missionnaires 
« contraire à vos principes... Pour 
« moi, en particulier, il n’est pas flat- 
« teur, après trente ans de mission, 
« d’être soupọonné de faire de la mau- 
(( vaise besogne... ». 

La Mission de Cochinchine jouit 
d’un fâcheux renom en Extrême-Ori- 
ent. Ce fâcheux renom, le Père Bois- 
serand le résume en ces termes : « II 
« paraỉt que nous avons mauvaise rẻpu- 
(( tation. Nous ne suivons ni les lois de 
<r la justice, ni les lois de TEglise. Nous 
<r sommes relâchẻs sur les supersti- 
«tions. Nous sommes tous soldats. 
« Monseigneur, qui quelqueíois ne voit 
;%pas le Roi une fois en deux ans, se 
% mêle trop đ’affaires temporelles. En 
« vérité, nous voilà schismatiques, rẻ- 
« volutionnaires et bientỏt hérẻtiques! 
« Dites, je vous prie, à ces Messieurs 
« d’avoir la prudence de nous croirẽ 
« un peu plus prudents... » (à M. Lé- 
tondal, Saigon, 7juin 1796). 

Pour employer des termes mesurés, 
Monseigneur de Saint-Martin, succes- 
seur de Mgr Pothier au Se Tchouen, 
ne s’en prononce pas moins nettement 
sur le rôle de 1’Evêque d’Ađran : (C Ce 
« que je pense de tout cela, c'est que 
« la Cour est un séjour bien dange- 
« reux pour un missionnaire... Ce 
« n’est pas à moi à faire au doyen du 
<i corps une pareille représentation, 

(í mais ce que je lui ẻcris doit, ce 
« semble, le lui faire entendre sufíì- 
(( samment... » (9 aout 1798). 


Telle est Topinion qui, dans les 
milieux missionnaires, règne sur Tac- 
tion de 1’Evẻque d’Adran. Sans doute, 
rEvêque est-il apprécié en haut lieu. 
La Sacrẻe Congrégation connait les 
mobiles auxquels obéit le prélat ; elle 
est Ci bien éloignée de le condamner 
« ou de le blâmer ». En Mars 1801, les 
cardinaux Gerdil et Borgia (1) déclare- 
ront qu’ils tenaient TEvêque d’Adran 
en haute estime et exprimeront le vif 
regret que sa disparition leur inspire. 
Mais la Cour de Rome est loin. Elle ne 
réussit pas à faire partager à tous les 
missionnaires la conũance entière 
qu’elle a en 1’Evêque d’Adran. En Ex- 
trême-Orient même, la conduite du 
prélat est peu apprẻciée ; elle est jugée ' 
avec sẻvérité. A chaque instant, les 
rumeurs hosUles, les insinuations per- 
íìdes renaissent dans les missions. 

Entouré đ’un désaveu latent ou caté- 
gorique, d*un halo de dẻsapprobation, 
rEvêque d’Adran n’a pas pu ne pas 
être très sensible à Topinion défavo- 
rable de ses pairs. II est certain qu’il 
a cruellement souíTert de rhostilité, à 
peine voilée, de la maịorité de ses 
conừères. 

Les soucis causés par ỉa condaite 
da Roi de la Cochinchine 

Ainsi, une grande partie du monde 
missionnaire reproche à 1’Evẻque 
d’Adran de s’être fait le Champion du 
Roi de Cochinchine, le défenseur d’une 
cause perdue, ou du moins fort aven- 
turée. Si, au moins, chez ce souverain, 

(1) Le Cardinal Borgia, Secrẻtaire de la 
Gongrẻgation de la Propagande, paraĩt avoir 
étẻ le grand prolecteur à Rome de TEvêque 
d’Adran, qui lui envovait đes monnaies et 
đes curiosités du pays pour ses collections. 
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chine. Mais il est bien éloignẻ encore 


pour lequel il compromet sa répula- 
tion, 1’Evêque d’Adran rencontrait la 
ĩ conílance sans rẻticence, 1’appui sans 
réserve qiril est en droit đ’espẻrer. 
Hélas I de ce côté là aussi, les mécomp- 
tes et les désillusions ne sont pas épar- 
gnẻs au prẻlat. 

En 1789, Nguyên-Anh est âgé de 
vingt-sept ans. Autoritaire et irrẻsolu 
à la fois, il est colẻreux, susceptible, 
cThumeur changeante ; il a « le sang 
« enílammé » ; <( il est 1’homme le plus 
«vif et le plus brouillant de son 
« royaume ». C( Son orgueil est la cause 
« de son malheur. (Le Roi) serait pro- 
oc bablement dẻjà maitre de son 
« royaume s’il avait un coeur plus do- 
« cile et moins hautain». Le jeune Roi 
de Cochinchine ơne gouverne que la 
« verge ou le sabre à la inain ; il ne 
« parle que de mort ». II ne suit guère 
les avis qui lui sont donnés ; il ne 
tient pas compte đes besoins de ses 
suịets ; il commet de nombreuses fau- 
tes des íautes politiques, des fautes 
militaires. Ces fautes attristent et in- 
quiètent son « Sage Mentor ». Nguyên- 
Anh professe, certes, la plus grande 
estime et la plus vive synipathie pour 
rEvèque d’Adran. « II cherche à devi- 
« ner ce qui pourrait lui faire plaisir 
<( pour le lui procurer ; quand Mon- 
« seigneur est malade,il vient le visiter 
«et verse des larmes en le voyant 
<( souíĩrir ». Le Roi n en demeure pas 
moins un monarque oriental, un auto- 
crate. II n’en fait qu’à sa guise ; il reste 
obstinẻment sourd à certaines inspi- 
rations, à certains conseils, même à 
ceux qui viennent de TEvẻque d’Adran. 

Quand 1‘Evêque d’Ađran débarque au 
Gap Sainl-Jacques(juillet 1789), Nguyên 
Anh a repris le dessus en Basse-Cochin- 


du succès íìnal. Les Tây-Son sont tou- 
jours puissants ; ils tiennent la plus 
grande partie du pays d’Annam, d’où il 
reste à les déloger.Le retour du prélat, 
1’arrivée des renforts qu’il apporte 
avec lui, des renforts qu il fera venir 
par la suite, donnent une impulsion 
nouvelle à 1’activité militaire en Basse- 
Cochinchine. En 1790, sous la direc- 
tion des techniciens íranẹais,une quin- 
zaine d’ofíiciers et de volontaires de 
la marine royale pleins d’ardeur et de 
valeur, on procède à de fortes levẻes 
d’homines; on soumet les recrues à un 
dressage, à un entraĩnement mẻtho- 
dique. Olivier de Puimanel entreprend 
de faire de la cohue cochinchinoise 
une armẻe.Il équipe et fait manoeuvrer 
à reuropéenne un régiment de fusi- 
liers, qui devient un corps d’élite, ex- 
trêmement redoutable.Les armements, 
le ravitaillement sont íébrilement 
poussés. Une puissante artillerie es\J^ 
mise sur pied. Jean-Marie Dayot im- 
provise « une marine íormidable )),ap- 
puyée sur un arsenal fortement amé- 
nagé. * . : ; t ;i, 

LesTayson sont fort impressionnés 
par tous ces préparatifs;ils ressentent 
vivement « la erainte des Européens)), 
des « hommes aux yeux de serpent 
<í vert ». Pour tirer parti de cet avan- 
iage,moral et matẻriel,il íaudrait frap- 
per vite et fort; il faudrait conduire 
les opératỉons tambour battant. Les 
officiers franẹais et 1'Evêque d’Adran 
à leur suite essaient d’en convaincre 
le Roi de Cochinchine. Ils n’y peuvent 
parvenir. Nguyên-Anh (( semble crain- 
(r dre son destin )). II se souvient des 
revers cuisants qu’il a essuyẻs na- 
guère ; il ne veut rien entreprendre. 
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rien risquer, avant de s’être bien affer- 
mi en Basse-Cochinchine,avant davoir 
crẻé à Saigon une base inexpugnable, 
capable de rèsister à tous ỉes retours 
oíĩensiĩs des ((Montagnards de 1 Ouest». 
Au lieu de prendre dẻlibérément rini- 
tiative des opérations,de marcher bar- 
diment sur Quinhon, « berceau et re- 
traite » de rinsurrection, il temporise, 
il tergiverse; il s'attarđe à des prẻpa- 
ratits minutieux. A grands reníorts de 
corvées et de rẻquisitions, qui provo- 
quent un soulèvement populaire (1), il 
fait construire à Saigon une citadelle 
et une vilie à reuropẻenne. Pendant 
ce temps, les troupes royales restent 
1’arme au pied et marquenl le pas. 

ƯEvêque d’Adran s’impatiente et 
s’irrite de cette inertie. c< Le Roi nat- 
C( taquera pas cette année ; les Portu- 
<( gais, qui étaient venus lui oíTrir des 
(( secours, viennent de retourner à Ma- 
cao )) (juin 1790) Dépité, le Prélat 
^parle de quitter la Cochinchine. (( Le 
« Roi, (malgré) tout ce quon a pu lui 
« dire, n’a pas voulu attaquer ses enne- 
« mis... Le danger que je cours et sur- 
« tout celui que je fais courir aux mis- 
« sionnaires et aux chrétiens, si le Roi 
« veut encore une fois à avoir le des- 
« sous, me décide presque entièrement 


(1) C( II Tallut vexer le peuple, abattre des 
« maisons et occuper 30.000 hommes pour 
« íortiíìer une place où le Roi espérait se 
« retirer en cas de revers. Le peuple et plu- 
« sieurs mandarins se sont soulevẻs. MM. 
« Olivier et Le Brun ont couru des dangers 
« comme les auteurs du projet. M. TEvêque 
« d’Ađran, en les retirant chez lui, les a dé- 
« livrẻs de tout accident.Gependant le calme 
« est revenu, le Roi avant licenciẻ ses trou- 
(( pes et permis à tout le monde de semer du 
« riz» (Dépêche au Ministre de M. de Gui- 
gnes. Consul de France à Canton, 29 décem- 
bre 1791) 


« à me reỉirer... » (26 mai 1791).Quel- 
ques semaines plus tard,rEvêque ẻcrit 
à M. Létondal : « Notre état est tou- 
<( jours incertain. Le Roi, qui, dans les 
« premiers temps, aurait pu terminer 
« ses aíĩaires, s’il avait pu proũter des 
« bonnes dispositions de ses troupes, 
« des secours étrangers qu'il avait, et 
« surlout de la consternation où étaient 
((ses ennemis, s’est amusé, au con- 
« traire, á des travaux publics qui ont 
« abimé son peuple ; il a dégoủtẻ tous 
« les Europẻens qui le servent, et a 
« donné à ses ennemis le temps de re- 
« venir de leur írayeur... Si les choses 
C( ne prennent pas une autre ỉournure, 
«je ne vois pas comment je pourrai 
<( rester ici plus longtemps. La seule 
« diíĩỉcultẻ que je trouve est de pouvoir 
« quitter le Roi sans l’indisposer. 
« Lignore mẻme ce que je ferai...» (7 
aoùt 1791). 

L’Evêque d’Adran décide de demeu- 
rer en Cochinchine, mais sa perplexité 
ne fait que grandir: «Le Roi n’a pas 
«proũté des moỵens qu'il avait de 
« battre ses ennemis; jl leur a donnẻ 
« le temps de revenir de leur írayeur 
« et de s’assurer que tout ce qu’on di- 
« sait des secours d’Europe n’était que 
« chimère.... Avec queỉ acharnement 
«les Tayson ne se vengeraient-ils pas, 

« si je m’obstinais à rester ici jusqu’à la 
« íìn? Au contraire,en me retirantavant 
« rẻvènement et les Franẹais se reti- 
« rant avec moi, j’aurais un moyen 
« d’apaiser les Tayson et de les forcer 
« à louer ma conduite.... J’ai demandé 
« à me retirer en Erance. Le prince y a 
« consenti d’autant plus aisément qu’il 
((avait appris par les Portugais la 
« Révolution de Erance et qu’il ne s'est 
« pas ẻtonné que je sois obligé d y 
« retourner. 11 parait décidé que je 
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(( partirai à la fìn de novembre ou au 

« commencement de dẻcembre.... Je 

(( ne puis vous exprimer ce que ce dé- 

(( part me coùte.... Depuis que je m’en 

« occupe^ je ne dors plus. Le chagrin 

<( de quitter la mission, les mission- 

<( naires, le prince, nTest le plus amer 
c? ... _ I 

« que j’ai eu de ma vie.... Mais, Dieu le 

((demande; il faut obéir.... Je laisse 

<( M. Liot pour gouverner cette partie 

« de la mission.... Je vais ordonner 

« trois prêtres, peut-être quatre-» 

(14 septembre 1791). 

Le prélat ne se sent pas le cou- 
rage pourtant de mettre son projet à 
exécution. II rougirait d’abandonner 
la partie. II reste à Saigon, navré 
de rinaction royale, d’une inaction 
que tous les Européens condamnent: 
« Reprẻsentez - vous un roi tantôt 
« fugitif et tantôt triomphant depuis 
(( dix-huit ans.... Vif, courageux et sans 
« cesse en action, n’étant bien qu’où il 
« n’est pas, aỉlant de sa ville à ses che- 
« mins, de ses chemins à ses íorts, de 
« ses forts à ses chantiers, de ses chan- 
« tiers à ses arsenaux, construisant 
(( sans cesse des galères et les laissant 
« à sec, faisant à grands frais de petites 
« expéditions et manquant souvent les 
« occasions les plus belles... Depuis 
« deux ans, je n’ai rien vu faire de 
cc décisif... » (Boisserand, 20 íévrier 
1792). 

L’Evêque d’Adran a le coeur tenaillẻ 
de regrets : (( Depuis trois ans que 
«Monseigneur est de retour, il n’a 
« peut-être pas eu un jour de satis- 
(( faction. La crainte que le jeune ne 
(t se pervertisse, le mauvais état des 
crũnances du Roi, la manière dont le 
« Roi se conduit envers les sujels sont 
« les seules causes de la douleur et de 
« la tristesse du prẻlat. Aujourd’hui, il 


« ne peut supporter son existence... ». 

Le prẻlat envisage à nouveau de s’en 

aller : <r Au moỉiient où j’écris, on pré- 

« pare encore un vaisseau qui doit 

« nous enlever Monseigneur et le con- 

<( duire à Macao ». (Le Labousse, 16 

juin 1792). L’Evêque écrit lui-même à 

cette ẻpoque : cc Notre position est à 

(( peu près la même que 1’annẻe der- 

« nière. Le Roi n’a encore fait aucune 

« expẻdition ; il se prépare prochaine- 

« ment à en faire une, mais on crainl, 
* # ị 

« comme il est arrivé plusieurs fois, 

(( qu’il ne se conte^ite d’en avoir le dé- 

« sir... Je Tai pressé de termĩner ses 

« affaires et, pour le réveiller de sa 

«léthargie, je lui ai demandé deux 

(( fois la permission de me retirer en 

« Europe. II a fait plusieurs démar- 

« ches pour m’engager à rester et a 

(( promis qu’il allait accélérer autant 

Cfqu'il le pourrait. Dieu veuille qu f il 

(( ait tout le succès que nous atten- 

« dons...» (20 juin 1792). 

Le vaisseau le Saint-Esprit est paré 
pour emmener TEvêque Pierre. A cette 
perspective, la peur s empare de la 
Cour. <c La mère du Roi, la reine et tou- 
« te la Cour ont représenté à (Nguyên- 
c< Anh) qu’il ne pouvait laisser partir 
« le Grand Mattre sans exposer tout 
« le monde et sans s’exposer lui-mê- 
« me ». Le souverain, qui avait donné 
déjà son agrẻment au départ de TEvê- 
que sous prétexte d’affaires de íamille, 
revient sur 1’autorisation accordée; 
in extrémis il retient le prélat. 

Après une aussi chaude alerte, 
Nguyên-Anh se dẻtermine enũn à agir. 
(( Le Roi part dans huit jours pour 
«aller attaquer Quinhon; dails ses 
« troupes de terre, il a quarante Euro- 
« péens, dont Tun est chargẻ d'un ré- 
«giment de 600 hommes; dans sa 
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« marine, il a deux vaisseaux euro- 
C( péens très bien armés » (18 juilỉet 
1792). La flotte cochinchinoise ap- 
pareille. Fin! juillet 1792, elle livre 
bataille aux Tayson à Thi-Nai, port de 
Quinhon. Dayot, Vannier, Olivier ac- 
complissent des prodiges ; les Cochin- 
chinois remportent une brillante vic- 
toire. Hélas ! le Roi n’a envisagé qu’une 
opération de peu d’envergure, un sim- 
ple coup de main. Au lieu d'exploiter 
son succès à íond, au lieu de marcher 
rapidement sur Quinhon tout proche 
et à peine déíendu, il revient au Cap 
Saint-Jacques, sans avoir rien conclu, 
comme ce sera le cas dans la plupart 
des « guerres de saison » (1792-1797), 
Avances, reculs, sans résultat appré- 
ciable. Mélancolique, un Européen 
constate : <( On vient de jouer aux 
« barres, coinme à Tordinaire. •. » 

L’année suivante (1793) est marquée 
par une nouvelle tentative infructueu- 
ù£ 1>j Ặ sur Quinhon, dégagẻ par rarrivée 
de reníorts venus du Nord. Cette fois 
pourtanl, on a conquis et on conserve 
le Binh-Thuân et le Phu-Yên. Pour 
couvrir la nouvelle marche-írontière, 
le Roi ordonne à Olivier de Puimanel 
de construire une forteresse à Dien- 
Khanh (dans le Khanh-Hoa, non loin 
de Nhatrang). 

En 1794, «le Roi prie et supplie 
« 1’Evêque d’Adran d'accompagner le 
« prince » dans la province nouvelle- 
ment conqnise, pour veilỉer à sa con- 
servation. Pour la première fois, le 
prélat consent à suivre Tarmée. Mais 
les Tayson prononcent un retoiir of- 
fensif et 1'Evêque d’Adran se trouve 
enfermẻ avec le prince Canh dans la 
1‘orteresse de DienHvhanh. Au cours 
du siège, le prélat déploie autant d’in- 


géniosité que de fermeté dầme ; par ẾỆÌ 
sa fière contenance, il contribue ac- 
tivement au succès de Tarmée royale, 
forte de 7.000 homme seulement, sur 
les 40.000 Tayson, « habituẻs à vain- 
(( cre ». Aprèsun mois de vains eíĩorts, 
les Tayson se retirent à Tannonce de 
1’approche de la ílotte cochinchinoise. 
d Tout le monde avoue que si Mon- 
« seigneur n'avait pas été dans la ville, 

« les Tayson s’en seraient iníaillible- 
« ment emparés ; ils ront dit eux- 
« mêmes et cela paraĩt très certain, 

« car rarrivẻe de renncmi avait dé- 
« concerté tout le monde )). (Le La- 
bousse, 29 mai 1794). 

Dans cette aíĩaire de Dien-Khanh, le 
grand rôle militaire appartient à Oli- 
vier de Puimanel, qui conduit trois 
sorties vigoureuses, avec quatre ca- 
nons de campagne, <( ces canons qu^on 
« mène par la bride comme des che- 
« vaux et qui courent partout avec 
« rarmée»(l). L’Evêque d ỹ Adran a une 
bonne part néanmoins dans la victoire : 

« On se rassurait en voyant lair calme 
« avec lequel il encourageait les man- 
« darins et paraissait se moquer de 
« ceux qui paraissaient intimidés». 
(Lavouẻ, 29 mai 1794). Le prélat sug- 
gère de placer sur les murs de la cita- 
delle des « canons en bois peint pour 
« en imposer aux assaillants ». A un 
espion que les Tayson ont introduit 
dans la place, sous prétexte de parle- 
menter avec le prince Canh, il tient 
ce langage : « Allez voir 1’état de la 
« ville et retournez à votre mandarin; 

« dites-lui que nous nous moquons de 

(1) Les Tàyson redoutaient telleraeat Olí- 
vier qu’ils avaient mis sa tête à prix, pro- 
mettant 10.000 ligatures et un pain cTor à 
« celui qui pourrait tuer» le jeune oíĩicier 
franọais. 
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« toutes les machines qu’il prépare, 
«que le jour où il voudra monter à 
« Tassaut sera pour nous un jour de 
« fête; nous tuerons alors un gros co- 
« chon que nous (C porterons sur les 
« murailles; nous vous en íerons man- 
« ger si vous parvenez jusque là... On 
« ignore ce que 1’espĩon dit à son re- 
« tour, mais, le lendemain, 1’ennemi 
« leva le siège » (M. Lavouẻ, 29 mai 
1794). 

Cet épisode du siège de Dien-Khanh 
nous permet de saỉsir sur le vif Taction 
de 1’Evêque d’Adran, action toute mo- 
rale et psychologique. Le prélat ne 
parlicipe pas aux opẻrations de guerre; 
il ne joue aucun rôle militaire. II est 
1’animateur; il excite le courage des 
troupes par sa seule présence ; il entre- 
tient la coníỉance des chefs; il distri- 
bue de ịudicieux avis, qui contribuent 
à la vicloire autant que rhabileté ma- 
nceuvrière des oíĩỉcỉers franẹais, com 
battants de mẻtier. 

Dien-Khanh délivrẻ, TEvêque d’A- 
dran revient à Saigon, où les armẻes 
de Nguyên-Anh reprennent leurmono- 
tone vie de caserne. « Les aíĩaires de 
« Cochinchine ne vont pas bien ; Tusur- 
« pateur fait toujours des progrès )). 
L’Evêque recommence à s’impatienter 
de cette guerre au ralenti ; il voudrait 
tirer le Roi de 1’ornière où il enlise ses 
forces de combat. Pour faire pression 
sur le souverain, en 1795, en 1796, il 
se reprend à parler de dẻparl. Mon- 
seigneur « est toujours comme 1’oiseau 
sur la branche;il ũnira peut-être par 
« retourner en Europe » (Boisserand à 
Létondal, 7 juin 1796). 

En 1797, le Roi presse TEvêque d’ac- 
compagner encore une fois son íỉls en 
expédition. L'Evêque n’aime guère ce 



rôle qu’on lui demande de jouer, mais 
il n’ose pas se dérober aux sollicita- 
tions du souverain « Je pars dẻcidé- 
ment avec le Roi, chargẻ comme aupa- 
« ravant de la conduite de son íils. 
C( (Le Roi) m’a proposé le litre de pre- 
(( mier mandarin dư royaume.... Je l’ai 
(( remercié, en lui íaisant voir que je 
« n’ẻtais pas veini pour occuper des 
C( places. Car le prince commandera 
« une armée et c’est celle qui ira pro- 
« bablement au Tonkin. Je vais encore 
(( passer pour en être le général. Je 
« m’attends à tout. Ce n'est qu’après 
« bien des peineỉs, des craintes, des 
« dégoủts que je me suis décidẻ. 
« Que ce soit pour sa gloire!....» (8 
mai 1797). 

On va cette fois un peu plus loin. 
Nguyên-Anh a conẹu une opération 
de grand style, une manceuvre hardie 
sur les derrières de Tennemi. Débor- 
dant Quinhon par rintérieur des terres, 
les troupes royales progressent à mafv 
ches íorcées; elles s’emparent deTou- 
rane et s’avancent « presque jusqu’aux 
portes de Huê )). Elle y demeurent 
près de trois mois, sans plus de 
rẻsultat que précédemment. La liaison 
avec la ílotte d^accompagnement 
a étẻ mal calculée ; les vaisseaux 
manquent au rendez-vous ; les vivres 
font défaut. II faut à nouveau lâcher 
prise et sen retourner à Dòng-naỉ 
(Saigon). Le Roi n’a pas su proGter de 
son brillant succès initial; i 1 a encore 
« manquéune belle occasion ».«D , après 
« cette dernière campagne, écrit Chai- 
« gneau,je doule bien fort que le Roi 
« soit jamais maỉtre de son pays ». 
L’Evỗque se console en nourrissant 
respoir que «dans 1’expẻdition de 
« 1’annẻe prochaine, le Roi prendra 
« mieux ses précautions >>. 







L’année saivante voit, en eữet, les 
opérations prendre une tournure plus 
sẻrieuse. La décision approche enfln. 
Monseigneur d’Adran n’aura pas la sa- 
tisfaction de la contempler. II succom- 
be à Mycang, non loin de Quinhon,où 
il a, une fois encore accompagné son 
« royal pupille ». 

On voit orles peines, les craintes,les 
« dégoùts », dont 1'Evêque d’Adran a étẻ 
abreuvẻ, durant cette longue période, 
du fait de la timidité ou, si Ton veut, 
de rextrême prudence du Roi de Co- 
chinchine, à qui il a fallu dix ans pour 
emporter la décision que le prélat et 
les oíĩỉciers íranọais estimaient pou- 
voir obtenir en quelques années,sinon 
en quelques mois, au moyen d’une ac- 
tion résolue. 

Les appréhensions 
au sujel du prirtce Canh. 

Si le Roi de Cochinchine déẹoit 
:£p2véque d’Adran par ses lenteurs et 
son irrésolution, du moins le prélat 
trouve-t-il quelque compensation chez 
le jeune prince Canh. Mais, de ce 
côtẻ-là encore, que de craintes, que 
d^pprẻhensions, que dombres au ta- 
bleau I 

Désireux de témoigner au prélat son 
absolue conâance, Nguyẻn-Anh lui 
remet en 178Õ son íìls pour le conduire 
à Pondichéry. Le jeune prince n’a que 
sept ou huit ans(l) lorsqu’il se rend 
avec TEvêque d’Adran,à Versailles, où 
il est fẻtẻ,choỵẻ par la Cour et la haute 
société parisienne. L’Evêque d’Adran 
se consacre avec amour à rẻducation 
du petit prince; il le chérit comme son 

(1) Le prince Canh est né en avril 1779 
selon le Père Launay, en mars ou avril 1780 
selon Ch. B. May bon. 


propre eníant (2). II ressent un cruel 
chagrin lorsque, ẩur le chemin du re- 
tour, huit jours avant de toucher ả 
1’Ile de France, par mẻgarde, il lui 
coupe presque un doigt, en íermant 
brusquement un tiroir dans lequel le 
prince Canh a glissé la main : « Sa 
« Grandeur pensa se trouver mal; le 
«bout du doigt n etait soutenu que 
(( par la peau. Le chirurgien du bord 
«rapprocha les parties séparées; le 
« petit prince n’en sera pas du tout in- 
« commodé ». 

On devine la joie avec laquelle 
Nguyên-Anh retrouve son íils, après 
cette longue absence, au cours de 
laquelle l*enfant s'est transiormé phy- 
siquement et moralement. Hélas 1 la 
séparation a creusé une sortede fossé 
entre Tenfant et sa famille. Revenu en 
Cochincbine, le petit prince ne réagit 
plns toujours en enfant annaniiỉe. II 
n’est pas devenu chrétien mais il est 
imbu d’idẻes morales qui lui font dif- 
íỉcilement admettre certains usages de 
son pays. De là ce petit drame, très 
poignant: (t Quelques jours après mon 
« arrivée, écrit 1’Evêque, le jeune prin- 
(( ce, au grand étonnement de tout le 
« monde, se refưsa absolument (à aller 
« saluer Tautel des aneẻtres). Le père, 

« la mère et toute la Cour eurent beau 
« user de caresses et de menaces, le 
« prince résista à tout... Le Roỉ, cou- 
« verl de coníusion, fut obligé de íaire 
« les saluts accơutumés à la place de 

(2) «Si jamais plante fut cultivẻe avec 
« soin, c’est cet eníant. II n’y a rien au 
« monde que Monseigneur d'Adran n'ait mis 
« en jeu pour en faire, je ne dis pas un par- 
(( fait chrétỉen, car une telle oeuvre 0 ’appar- 
« tient qu’à Dieu, mais au moins un honnête 
« homme » (Grillet, 20 juin 1793). 






« son íỉls. Le jour suivant, j’eus là- 
« dessus une longtie explication avec 
/ « le Roi. II paraissait Irès aíĩeclé par 
« la conduite de son Qỉs et me tẻmoi- 
« gna qu’il ne pouvait concevoir coni- 
« ment la religion chrétienne pouvait 
« autoriserles chréliens à oublier leurs 
« morts... )) L’intercession du prẻlat a 
donc aplani rincident. Mais trois ans 
plus tard, il y a rẻcidive. En juin 1792, 
le prince Canh (( refuse d*aller au tem- 
« ple le jour même où il devait être 
«reconnu comme lẻgitime successeur)). 
Nouvelle colère naturellement de 
Nguyên-Anh. 

Le prince Canh habite tout d’abord 
la maison ẻpiscopale. Mais une pareilỉe 
intỉmilé choque les mandarins. Le 
prince Canh ne tarde pas à quitter la 
demeure de rEvêque d’Adran ; il va 
habiter la citadelle et se rend seule- 
ment de temps à autre chez le prélat. 
« Le jeune prince vient tous les liuit ou 
« dix jours visiter TEvêque et passer 
« un jour et une nuit auprès de son 
« ancien maỉtre. Ce jour ne vient pas 
« assez souvent pour lui. II entre tou- 
« jours avec joie chez Monseigneur et 
« nen sort qu’avec des larmes. Ces 
« fréquentes visites ne servent pas peu 
« à le soutenir au milieu des tenta- 
« tions... » (juin 1792). 

Ces tentations sont pour 1’Evêque 
d’Adran une source permanente d’an- 
goisse. Le souverain fait pleine con- 
ílance au prélatO), mais son entourage 

(1) « Je sais à quoi nTen tenir sur la reli- 
« gion pour ce qui regarde mon íìls, car je 
« connais votre prudence » (Ngu\'ên Anh). 

« Le Hoi avant son dẻpart a remis solen- 
« neỉỉement son íìls entre les mains de Mon- 
« seigneur enprésence de toute laGour, avec 
« ordre au prince d ỹ obẻir à Monseigneur 
« comme au Roi, même en ce qui regarde 
« soa ẻducation. Ensuite, iỉ lui a fait saluer 
« Monseigneur de quatre prostrations, coin- 
« me pour lui-mỏme lui disant : Le Maítre 
« est plus ton père que moi ». (Le Labousse, 
12 juin 1793). 


ne se rẻsigne pas à ridẻe d’une défec- 
tion morale du prince Canh Une lutte 
d iníluence s’établit, un vẻritable COIU- 
bat s’engage pour la possession de 
cetỉe jeune âme, qui reprẻsente l’ave- 
nir du pays d’Annam. Un missionnaire 
relate en aout 1791 : « Com me on ne 
« peut réussir à ébranler la foi (du 
« prince Canh), on s’efforce de cor- 
« rompre son coeur. Quand il aura 
« un an ou deux de plus, on peut 
« regarder comme impossible, à ce 
« que m écrit 1'Evêque d’Adran, sans 
« un miracle partịculier de la Provi- 
« dence, qu il puisise rẻsister aux piè- 
« ges qu’on lui tend dẻjà...» Eữective- 
ment, le prince Caqh se laisse ressaisir 
chaque jour davantage par le milieu 
dans lequel il vit désormais. « Le prin- 
« ce jouit d’une bonne santẻ, mais il 
« est déjà bien diíĩérent de ce qu’il 
« était. Le sẻjour au milieu des fem- 
« mes, 1’exemple de son père, les dis- 
« cours des Mandarins, tout ne coìi 
« tribue pas peu à lui corrompre le 
«coeur. Les passions viennent avec 
« 1’âge ; il est diíĩìcile de prẻvoir ce 
« qu’il adviendra par la suite... )) (18 
juillet 1792). « Une des croix de Mon- 
« seigneur est rincertitude de ce que 
« deviendra le jeune prince ». 

A mesure que le temps s’écoule, 
1’espoir, longtemps caressé par TEvẻ- 
que d’Adran, d ỷ une conversion du 
jeune prince au catholicisme va s’éva- 
nouissant. II est inutile maintenant 
d’escompter que le prince recevra ja- 
mais le bâplême, que le futur roi 
entrainera son peuple par SOI1 exem- 
ple. L’Evêque nen espère plus tant. 
« Je crois que 1’avantage qu’on puisse 
« retirer si celte íamille remonte sur 
« le trỏne est que cette mission sera 



20 — 


« unpeu plus tranquille que !es aulres. 
« Tout est entre les mains de Dieu. 
« Après tout ce que nous venons de 
« voir en France, le plus courant parti 
« est de ne compter sur rien que sur 
« la divine Providence ». 

Les choses hélas ! suivent le cours 
redoutẻ. Le prince Canh ẻcrit en fran- 
ọais ; il se plait à lire des livres fran- 
ọais; il n’est nullement iníidèle au 
Grand Maỉtre ; il reste attaché à rEvê- 
que Pierre par les plus tendres liens 
de raíTection et de la reconnaissance. 
Mais iỉ est de plus en plus gagnẻ par 
le milieu paỉen, par les habitudes des 
cours orientales. II s'adonne aux plai- 
sirs du monde. En 1797, le Roi de Co- 
chinchine donne au prince Canh « Irois 
concubines. Le voilà en beau chemin !)) 
« Le jeune prince que vous avez vu si 
« aimable en France, est aujourdìiui 
cc bien diíĩérent de ce qu’il était autre- 
« fois. Ce n’est plus cet esprit vif et 
^ặ)ẻnẻtrant; ce n’est plus ce coeur sen- 
« sible et aíĩectueux. L’air contagieux 
(( de la Cour l'a obscurci. Les femmes 
((1’ont abruti el achevé de le perdre. 

« Son caractère inou et eíTéminé est 
« bien peu propre à gouverner, s'il ne 
« change. Où en serait-il đẻjà, si son 
<í sage Mentor 1’avait abandonné ? )) 
(Le Labousse à Blandin, 1797). 

En 1795, à la suite d'une cabale de 
manđarins, le Roi, versatile, enlève 
rẻducation du prince Canh à TEvêque 
d’Adran, pour la conher aux lettrés. 
Cet état de choses ne dure pas long- 
temps. Le roi s’aperẹoit que son íỉls, 
entre les mains des mandarins, « ne 
« fail pas de grands progrès ni dans 
(( les letlres, ni dans ỉa vertu », Dès 
1797, le prince Canh esi replacẻ sous 
la tutelle du Grand Maitre • C’en est 
bien íìni pourtaiự des grands espoirs 


et des vastes pensées de ĨEvêque d'A- J':Ệ 
drati. Le prélat ne songe pas à enírein- 
dre les prescriptions du souverain, qui ^ 
ne veut pas entendre parler de la con- 
version de son íils. L’Evêque comprend 
qu’il ne peut être question de remon- 
ter le cours d’une évolution à qui la ^ 
situation confère une sorte de íatalité. 

Ịl se rẻsigne (1). L’hẻritier présomptif, 
l’enfant chéri, choyé, entourẻ des plus 
vigilanls attentions, ne sera pas le , 
Constantin, le Clovis que 1’Evẻque \ 
d’Adran avait entrevu dans ses rêves. 

II ne sera pas Tartisan de la rénova- 
tion morale du peuple annamite. Le 
christianisme ne s’implantera pas en 
terre d’Annam à Tombre du trône des 
Nguyên, restauré par les soins du pré- 
lat (2). 

Ce n’est pas une vaỉne conjoncture 
de penser que reíĩondrement de ce 
rêve grandiose a dù compter parmi les 
plus amères déceplions que 1’Evêque 
d’Adran ait ẻprouvẻes à la fìn de sa vie. 

\ 1 f! 4 

(1) «Que diraient en France tousles grands 
« du Royaurae si un ẻtranger, mahomẻtan 
« ou paĩen, ẻtait chargẻ de l'éducation du 
« Dauphin et avait la condance du Roi ? Ne 
« remuerait-on pas ciei et terre pour rẻloi- 
« gtier de la Cour ? Leur position est encore 
« plus inquiétante. Notre religion les eíĩraie 
« davantage parce qu’elle contrarie leurs 
« passions et qu*il ĩaudrait abandonner tout 
« ce qu’ils cherchent avec le plus đ’ardeur 
« si elle venait à rẻgner dans le pays » (30 mai 
1795). 

(2) Le prince Canh ne devait pas régner ; 
ii mourut le 21 mars 1801,de la petite vẻrole, 
laissant quatre enĩants, dont Taĩnẻ avait pius 
de cinq ans. Le cousin du prince héritier, 

Pascal, qui avait accompagné PEvêque 
d’Adran et le prince Canh à Pondichéry et à 
Versailles, ẻtait mort quelques jours avant 
1’héritier du trône (le ler mars 1801). ayant 
adopté, lui, la religion chrétienne. Le spec- 
tacle de ces décès prẻinaturcs fut, du moins, 
épargnẻ à TEvêque d'Adran. 
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La ìaìomie des mandarins 

Le prince Canh s’ẻloigne đonc pro- 
'ư gressivement,sinon de son précepteur, 
du moins de la civilisation qu‘il repré- 
sente. Cet éloignement est 1’oeuvre de 
1’entourage du prince, le résultat du 
travail de sape accompli par les man- 
danrins et les lettrés de la Cour conlre 
riníluence du conseiller intime de 
■ Nguyên-Anh. 

Les mandarinsnesont pas unanimes 
dans leur hostilitẻ à 1’égard de 1’Evêque 
d’Adran; Dô-thanh-Nhon, le meilleur 
serviteur de Nguyên-Anh, celui qu’il 
fit exécuter en 1781, témoignait, par 
exemple, beaucoup d’estime et d’amitiẻ 
au prélat. La grande majoritẻ des let- 
trẻs s’opposent pourtanl, dune maniè- 
re quasi instinctive, au Grand Maĩtre, 
aux conseils qu’il donne.aux décisions 
qu’il tend à faire prévaloir. Les man- 
darins sont tenus à une certaine réser- 
ve, à une certaine discrétion, parce 
que le souverain couvre ostensible- 
ment 1’Evêque de sa sympathie et de sa 
protection, mais ils ne cessent pas 
d’agir souterrainement contre lui, de 
combattre ses opinions, de contre- 
carrer son action. 

II nous est impossible de connaìtre 
le détail des embùches qui íurent ten- 
dues sous les pas de 1'Evêque d’Adran 
par 1’ombrageuse et vindicative ialousie 
des bauts dignitaires de la Cour d’An- 
nam, mais il est certain qu’ils susci- 
tèrent contre lui maintes intrigues, 
maints complots, maintes petites cons- 
pirations. 

La correspondance de 1’Evêque d’A- 
dran fait allusion à la plus hardie, à la 
plus importante de ces conspirations 
de palais. Elle se place en mai 1795. 
« J’ai ẻté au moment de proũter de 
:< cette mousson pour retourner à Ma- 
« cao. Plusieurs mandarins, voyant 


« avec peine le grand atlachement du 
« prince pour moi, craignant surlout 
« qu’il ne vỉenne dans la suite à aban- 
« donner la religion de ses pères, ont 
« présenté un écrit au Roi pour de- 
« mander que le prince me vit plus 
« rarement. Comme le coup avait été 
« médilé pendant quelque temps, je le 
« SU9 avant le Roi et m’abstins d’aller 
<( chez le prince... Le Roi, qui s’aperẹut 
« du changement de ma I conduite, 
« n’osail m’en demander la raison,mais 
« il l’appril bientôt par 1’écrit des man- 
« darins. Comme depuis plusieurs an- 

« nẻes,je cherchaiíi à me tirer d’ici, je 
« proíìtai de cette occasion pour en 
« damander la permission.... Le Roi 
« n’osa pas d’abord me la refuser, mais 
« quelque temps après.il vint chez moi 
« me prier avec des larmes de ne pas 
«1’abandonner. II rejeta la faute sur 

« deux ou trois mauvais sujeta et me 
« donna toule la satisíaction que je 
« pouvais désirer. Après trois conle- 
« rences de plus de trois heures 
« cune, je me trouvais obligé de lui 
«promettre que je resterais encone 
« jusqu’à la mousson prochaine ».Une 
lettre de missionnaire, quelques jours 
plus tard, nous fournit d’autres détails 
sur cette intrigue desmandarins:«Dix- 
s neuf grands du royaume, parmi les- 
« quels un oncle du Roi, ont demandé 
« au Roi d’ôter à (Monseigneur) l’édu- 
« cation du prince et de la contìer à 
« des mandarins lettrés. Le Roi mena- 
« ẹa de punir sẻvèrement les auteurs 
« de cette cabale.Peu après.deux géné- 
« raux, qui faisaient partie des dix- 
«neuf, se mirent dans le cas d’être 
« condamnẻs à mort pour une faule 
« contre la discipline militaire.La sen- 
« tence était déjà rendue; 1’Evêque s’en- 
« tremit et obtint leur grâce » (30 mai 
1795). 
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L'Evêque d'Adran n’hẻsite pas,on le 
voit, à mettre en pratique la maxime 
chrẻtienne, qui prescrit de rendre le 
bien pour le mal (1), mais ses bons 
procédẻs ne réussissent pas à dẻsarmer 
« la jalousie de Saủl contre David »,la 
sournoise hostilỉté de gens qui ne peu- 
vent pardonner au prélat d’exister. Le 
Grand Maĩtre doit ẻtre constamnient 
sur ses gardes contre des manoeuvres 
sans cesse renaissantes. Les mission- 
naires vivent dans une atmosphère de 
défiance et dìiostilitẻ. « Nous souf- 
((frons constamment d’une persécu- 
«tion qui ne ressemble que trop à ces 
(( feux souterrains..., persécution de la 
« part des mandarins, qui cherchent 
« toutes les occasions de nous nuire et 
« de se venger sur nos chrẻtiens de 
« Tinsulte qu’ils prétendent que Ton fait 
« à leurs idoles en refusant de plier le 
(( genou devant elles ; persécution de 
((la part de cette troupe de femmes 
vouẻes à Phât (2), de ces langues 
ỉ de vipères si fẻcondes en sarcasmes, 

« dont ĩoccupation continuelle est 
(( d’exciter contre nous la haine de la 
« Cour et 1’aversion du pays... )) (Le 
Labousse, 1796). 

La situation íaite à 1’Evêque d’Adran 
est si peu enviable que le prélat ne 
cesse de songer au départ. II revient à 
son projet de retraite ; il pense tou- 
jours ồ quitter la Cochinchine pour 
fuir rhostilité mal dẻguisée des Grands 
de qui il a tout à craindre. «... La 
« prudence peut-elle rne permettre de 
((rester ici au pẻril de les irriter de 


(t) « Je suis témoin que depuis sept ans, 
« Monseigneur a sauvẻ la vie à plus de qua- 
« rante mandarinsqui avaientéỉẻ condamnés 
« en dernier ressort àavoĩrlatête tranchée)) 
(Le Labousse, 12 juỉllet 1796). 

(2) Bouddha. 
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« plus en plus contre moi, contre les 
« missiónnaires, les chrétiens, et la re- 
«ligion même ? Poussés à bout, n’en 
« viendront ils pas à déclarer le prince 
« incapable de succẻder à son père et 
« à des extrẻmités encore plus fâcheu- 
« ses pour lui et pour moi ? Ne vau- 
« drait-il pas mieux obvier à tout par 
« la retraite...? Me retirer de laCour... 
« ne les tranquillisera pas ; tant que je 
« serai dans le royaume, ils croiront 
« que je n'attends que les circonstan- 
« ces pour reparaĩtre... Le seul moyen 
« sùr est de quitter tout-à-fait. Le Roi 
« et le prince seront alors plus libres. 
« Ils pourront protéger les chrétiens 
« sans faire ombrage à personne.Quant 
« à leur conversion personnelle, il s’en 
« faut bien qu*elle soit aussi prochaine 
« qu’on pourrait se rimaginer. La plu- 
« rarité des íemmes et surtout le culte 
« des parents, sur lequel la Cour de 
« Rome a poussé les défenses beau- 
« coup trop loin, seront toujours des 
« obstacles bien diffỉciles ồ surmon- 
« ter... En restant, je íỉnirai peut-être 
« par en courir la haine de tous et la 
« faire retomber sur les missionnaires, 
« les chrétiens eỉ la religion... Voilà ce 
« qui depuis trois ans me fait désirer 
« de quitter cette mission... Si je prends 
« le parti de rester, il íaudra m*atten- 
« dre encore à bien d'autres tentatives 
« de la part des mandarins. .. Quoi- 
(( qu’il en soit, j’attenđrai encore jus- 
« qu’à Tannẻe prochaine pour me dé- 
« cider entièrement » (30 mai 1795). 

Lincondnite des offỉciers Ịranẹais 

L'Evẻque d’Adrnn ne reẹoit guère 
plus de satisfaction de la part des 
Franẹais enrôlés sous les bannières du 
Roi de Cochinchine. 
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La plupart des oííìciers íranẹais sont 
venus en Cochinchine à Tappel ou 
í sous rinspiration du prélat. L’Evêque 
exerce sur ces jeunes gens un ascen- 
dant moral indiscuté. II lui arrive de 
les abriter sous son toit ; il les réunit 
ữẻquemment à sa table ; il discute avec 
eux des questions militaires (Son avis 
est « quelqueíbis le plus hardi, mais 
« toujours le plus sage et le plus prali- 
« que »). II leur prodigue des recom- 
mandations pressantes sur la manière 
dont ils doivent se comporter, sur le 
genre de vie qu’ils doivent pratiquer. 

Ces objurgations ont malheureuse- 
ment un succès fort inégal. Les mili- 
taires íranẹais qui, au pẻril de leur 
carrière, sont entrés au Service de 
Nguyên-Anh — certains, considérés 
à leur bord corame déserteurs, en- 
courent les galères — ne sont ni des 
saints, ni des parangons de vertu. 
Très jeunes, ils ont un tempérament 
ardent et impélueux ; ils sont assoiíĩés 
d’aventụres, de proílts, de satisíactions 
matérielles. Ils rêvent de marcber sur 
les traces des Madec, des Claude Mar¬ 
tin, des de Boigne, des Perron, entrés 
à la même époque au Service des ra- 
jahs de rin de non encore compléte- 
ment britannique, de faire comme 
eux des fortunesẻblouissantes, de tirer 
de la vie tout ce quelle peut donner. 
Pour un Chaigneau qui ne s'écarta 
jamais de la stricte observation des 
préceptes de la morale chrétienne, 
que d’01ivier de Puimanel, que de 
ịeunes hommes prêts à se laisser en- 
trainer par les passions de leur âge ! 

Les officiers européens sont bien 
loin, en eíìet, davoir en Annam une 
existence plaisànte et dorẻe. lls four- 
nissent une besogne considẻrable sous 
un climat accablant. lls sont au pre- 


mier rang dans toutes les rencontres 
avec les Tayson. Ils se trouvent en 
butte, eux aussi, aux mẻdisances, aux 
vexations, aux traquenards des man- 
darins. Ils sont exposés aux emporte- 
ments du Roi lui-même. Un beau jour, 
Nguyên-Anh fait appréhender Jean- 
Marie Dayot, donl le vaisseau doublẻ 
de cuivre a été jeté à la côte par un 
typhon. L’ẻchouage s’est produit alors 
que Dayot n’était pas à son bord, mais 
les mandarins sont furieux contre le 
Eranẹais qui les empêche de traGquer 
sur les bois qui enlrent à 1’arsenal de 
Saigon. Ils racontent au Roi que l’ac- 
cident est dù au peu de soins de Dayot, 
à son désir de retarder 1’expédition 
que le souverain se propose d'entre- 
prendre. Sans plus iíiíormer, Nguyên- 
Anh ordonne de mette Dayot à la 
cangue. II y reste quatre jours, jus- 
qu’au retour de LEvêque d'Adran, dont 
les mandarins ont mis à proũt Tabsen- 
ce de la Cour. Ecceurẻ du procédé 
Dayot ne tarde pas à quitler rinho' 
pitalière Cochinchine, bientôt SUĨVẨ de 
son írère, Eélix Dayot. 

Ajoutons que les Eranẹais sont mai 
et fort irrégulièrement payés, en sapè- 
ques, jamais en argent, le plus souvent 
en nature (riz, sucre etc). Pour subsis- 
ter, ils doivent faire du négoce à leur 
compte, au cours des voyages quils 
accomplissent entre Madras et Hong- 
kong pour le ravitaillement cochin- 
chinois. 

La manière dont les officiers fran- 
ẹais sont Iraitẻs est telle que beaucoup 
d'entre eux abandonnent la partie et 
vont chercher fortune sous des cieux 
plus favorables. A parlir de 1795-1796, 
« les Européens sen vont»; on ne 
compte guère plus, dès lors, que qua- 
tre ou cinq Eranẹais auprès de Nguỵẻn- 
Anh. 
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Menant une semblable vie, les 0 ÍĨ 1 - 
ciers íranẹais éprouvent le besoin de 
se procurer qaelques compensations. 
Ils recherchent des distractions entre 
les combats. Ils oublient parfois leurs 
devoirs religieux.(l) Ils se laỉssent aller 
à des ẻcarts de conđuite dans lesquels 
rintransigeance morale de 1’Evêque 
d’Ađran voit des crimes aíTreux, des 
pẻchés inexpiables Ces désordres rem- 
plissent d’indignation le saint homme 
d’Eglise. crNous avons le dẻsagrément 
«de voir et d’entendre tous les jours 
conille histoires humiliantes occasi- 
((onnẻes par rinconduite des Franẹais 
« et des Portugais... Nous avions assez 
« de géniir sur les ravages de la guerre 
« parmi nos chrétiens sans que les Eu- 
((ropẻens vinssent encore à nous cou- 
ccvrir de confusion par leur inconti- 
crnence et leurs désordres. Monseigneur 
((sưccombe sous le faix. II est rassasié 
((de nos compatriotes. II faut qu*il ait 
;'jine âme bien grande et bien forte 
^pour tenir.))(Le Larousse,28 mai 1790). 
L’Evêque d’Adran s’exprime ainsi lui- 
même, quelques années pỉus tard : M. 

« Chaigneau repasse à Macao pour ses 
(( aíĩaires. Ce Monsieur s’est Irès bien 
(( comporté jusqifici et je désire qull 
« revienne (en Cochinchine). Le mau- 
ự vais sujet dont je vous ai déjà parlẻ 
« [Olivier de Puimanel] continue sa vie 
(( détestable.Il estnon seulement aban- 
(( donné au vice eí au libertina ỗ e le plus 
« sale et le plus ílétrissant,mais il a en- 
« core presque abandonnẻ la religion.il 
((neconnaĩtplusaucun précepte del’E- 

(J) Gertains oííìciers franọais ẻtaient fon- 
ciỏrement sceptiques en matière de religỉon. 
Par exemple M. de Forsans, dont Monsei- 
gneur Labarỉetteécrit, en 1811 : «II est mort 
« comme il a vẻcu, en impie, en vraidisciple 
« de Voltaire et do d’Alembert >». 


« glise... II s’est livré, au scandale de 
« tout le monde,à une femme publique 
(( et,đans le moment où je vous ẻcris,il 
(( achève de dépenser avec elle le peu 
« de forỉunequi lui reste. M. Chaigneau 
« au contraire. s’est toujours montré 
« coinme vous l’avez connu. Non seu- 
(( lement, il a rempli ses devoirs avec 
« ẻdiũcation, mais il a réussi à ramener 
(( les Franẹais qui restent ici, que M. 
(( Dayot avait entrainẻs dans ses désor- 
ccdresCS). M. Olivier reste seul dans la 
(( crapule, déshonoré au yeux du Roi, 
(( des Cochinchinois et autres...» (7 juin 
1796). M. Le Larousse complète ce 
sombre tableau : M. Olivier « est le 
« scanđale de la religion et la risẻe des 
« gentils; il ne connaỉt plus de lois ; il 
(( est plongé dans la fange et court à 
(( sa perte temporelle et éternelle... » 
(4juillet 1796). 

Auđiredesmissionnaireseux-mêmes, 
le colonel Olivier, le « Sincère », com- 
me Tappelaient les Annamites, était, à 
son arrivée en Cochinchine, «un bon 
((jeune homme,un peu chaud».Il était 
loin d’être dépourvu de bons senti- 
ments. II ẻprouvait « les douceurs que 
« procure une bonne conscience»; il sa- 
vait que <1 le libertinage conduit à rirré- 
((ligion aux pires excès». II se sentait 
à certains moments attiré vers la reli- 
gion : « Atlachons-nous à remplir les 
((devoirs que la religion nous prescrit. 

« Nous avons beauservir le Roi de Co- 
((chinchine de tout coeur, comment 
« pourra-t-il jamais rẻcompenser le sa- 
« criíìce que nous lui faisons de notre 
« vie ? Faisons-en autant pour Dieu et 

(2) M. Chaigneau « a toujours dèmeuré 
« dans ỉa đemeure épiscopale, avec nous 
« tous. II sert avec ẻdiíìcation la religion et 
« le trône. . Monseigneur raimait corame 
« soa enfant...)) (Le Labousse, 24 avril 1800). 






(( nous serons pavés au centuple... » 
|(1793). 

I Ces pieuses rẻsolutions malheureu- 
sement ne duraient guère. Olivier ne 
savait pas résister à certains entraĩne- 
ments; il lui arrivait de íréquenter les 
« bateaux chinois », où il contracta en 
~Ĩ796 une íàcheuse maladie. II est per- 
mis, d’ailleurs, de supposer qu’01ivier 
n’était pas tombẻ aussi bas dans rinfa- 
mie que les lettres citées plus haut le 
donneraient à penser. Olivier se repen- 
tit en tout cas de ses égarements. A l'ar- 
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ticle de la mort (1), il n’eút garde d’ou- 
blier les missionnaires. Rẻdigeant ses 
dernières volontés, il légua à la Mis- 
sion trois cents piastres, à 1’Evêque 
d’Adran « son sextant, ses livres, car- 
« tes et papier », en lui demandant de 
prier pour le salut de son âme. 


J en ai assez dit, quoiqu'il en soit, 
pour íaire comprendre raffliction que 
certains Europẻens causèrent par leur 
impiétẻ, par leurs íaiblesses, au scru- 
puleux prélat, outrẻ de ne pas voir 
tồus ses compatriotes mener une vie 
chrétienne, une vie aussi exemplaire 
que celle des serviteurs de la foi. 


Les préoccupotions et les inquièludes 
ciordre religieux 

Brochant sur le tout, les préoccupa- 
tions et les inquiétudes d’ordre pure- 
ment religieux forment, dans la des- 
cription des tourments de 1’Evêque 
d'Adran, le fond du tableau. 

Avant et par-dessus tout, 1’Evêque 
d’Adran, je ne saurais trop le rẻpéter, 
est un hommes d’Eglise. Toutes ses 
préoccupations temporelles se ramè- 
nent en dernière analyse à des préoc- 
cupations spirituelles. Si le prélat joue 


(1) Olivier mourut à Malacca le 23 mars 
1799, âgé de trentc-et-un ans. 


le rôle ingrat qu*il s’est assigné, c’est 
pour assurer le triomphe de ridée 
chrétienne sur la terre indochinoise. 
Les questions religieuses tiennent une 
place de premier plan dans la vie de 
1’Evêque Pierre. Comme les autres, 
elles lui valent maintes veilles et main- 
tes alarmes. 

D’abord, les tracas d’ordre adminis- 
tratif et disciplinaire, si Ton peut dire. 
Ces tracas se présentent surtout au 
début de son ẻpiscopat. En 1773, à 
Pondichẻry, le jeune prélat est chargé 
d’une enquête fort délicate SUI* ratti- 
tude des Jésuites de rinde, qui n’ob- 
servent pas certaines bulles; les peines 
que M. Pigneau se donne pour con- 
duire cette enquête « le font tomber 
« malade ». A son arHvẻe en Cochin- 
chine, TEvêque d’Adran se trouve sé- 
parẻ par un litige aigu des autres reli- 
gieux de son propre diocèse ; les 
Franciscains espagnols établis à Can- 
tho voudraient se faire attribuer 1( 
Mission de Cochinchine; ilsse refusent 
à reconnaitre le mandat et la júridic- 
tion d’un Vicaire Apostolique étranger ỉ 
à leur ordre. En 1777, ils vont jusqu’à 
censurer TEvêque d’Adran; ils font 
réclamer par le roi d’Espagne la créa- 
tion à leur proíìt d ỷ un nouveau Vica- 
riat en Basse-Cochinchine.Le Cardinal 
de Bernis, reprẻsentant de Louis XYI 
à Rome, doit intervenir auprès du 
Saint Siège pour éluder la demande du 
souverain espagnol, pour ẻviter le 
démembrement de la Mission de Co- 
chinchine. Un peu plus tard, TEvêque 
d'Adran a un diíĩérend sérieux avec 
les Directeurs du sẻminaire parisien 
des Missions Etrangères, en con- 
ílit ouvert avec les missionnaires ex- 
patriés surdes questions d attributions 
et de prérogatives. 



Ces diííìcultés sont secondaires tou- 
tefois au prix du souci des âmes qui 
demeure le grand souci de TEvêque 
dAdran. Le prélat ne perd jamais de 
vue son dessein, qui est un dessein 
d’ẻvangẻlisation. A deux reprises dif- 
férentes, en 1775 d’abord, puis en 1790, 
il envoie des religieux de son obẻ- 
dience en paỵs moỉ, chez les Stiengs 
du Moyen Mékong, aux coníìns du 
Laos. Vaines tentatives ! D’impéné- 
trables forêts, de terribles fièvres per- 
nicieuses montent une garde sévère 
autour des farouche3 et misérables 
habitants de 1’arrière-pays. Ces deux 
« misỉdons chez lesBarbares)) échouent 
complèíement. Elles ont pour unique 
résultat la mort de la plupart des ou- 
vriers évangéliques dẻvoués par l’Evê- 
que d’Adran à cette audacieuse entre- 
prise, conduite avec « plus d’enthou- 
« siasme que de prudence» (Cl. E. Maỉ- 
tre). (1) 

/^L’Evêque apporte lous ses soins à la 
dkirmation d’un clergé autocbtone, but 
tbndamental de laSociété des Missions 
Etrangères depuis sa crẻation. Le pré- 
at a débuté comme professeur au Sé- 
minaire de Hondât, il n’oublie pas sa 
mission ẻducatrice. Dès son retour de 
France, il rappelle le Collège de Chan- 
taboun (Siam) et rẻtablit en Basse- 
Cochinchine, à Tàn-Triêu, sur le Don- 
naỉ, au Nord de Bienlioa (juillet 1791). 
Le Roi de Cockinchine íournit une 
jonque de combat pour le transfert; 
il accorde au Collège de 1’argent, des 
vivres, des faveurs ; les séminaristes 
sont exemptés de la milice et des 
corvẻes. La situalion personnelle du 
prẻlat le inet à mốme de développer 

(1) La mission chez les Sauvages ne devait 
être reprise qu’en 1842, par Monseigner 
Cuénot. 


rínstitution ; il la dédoubỉe ; en 1798, 
il fait bâtir à Lai-thiêu, « dans 1111 en- 
« droit très élevé et très sain )), des 
locauxdans lesquels il installe le grand 
collège ; le petit collège prend la place 
du grand à Tân-Triêu. 

L'Evêque đ’Adran se consacre avec 
amour à la formation de prêtres du 
pays, mais cette formation progresse 
beaucoup moins vitequ’il ne le désire- 
rait L'Evêque est réaliste ; il ne se 
paye pas de mots, il prẻfère la qualité 
à la quantitẻ : « Si j'avais le système 
(( de quelques uns de nos Vicaires 
« Apostơliques, j'aurais bientôt ici une 
« vingtaine de prêtres du pays. Mais 
« Texpérience m’a tant éprouvé que 
«j’aime mieux en avoir peu, mais 
« bons. Je m’estimerais très heureux 
« si, dans toute la Cochinchine, nous 
« pouvons avoir ce nombre d’ici dix 
« ans... » 

Que d obstacles sur la route,en eíTet, 
que de résistances à surmonter, que 
de difGcultés à vaincre ! L’ignorance, 
d’abord, et la mauvaise foi. On lance 
toutes sortes de calomnies contre les 
missionnaires. On prétend qu’ils arra- 
chent les yeux des malades, qu’ils les 
remplacent par du coton, qu ils s’en 
servent pour faire des perles ou des 
beaux tableaux.«Il y eut un mandarin 
« qui s’offrit à faire la preuve (de ce 
« fait) en disant qu’en telle église, il 
(( avait vu un bénitier plein d’yeux. 

« Monseỉgneur voyant que rimposture 
« prévalait, demanda au Roi d’éclairer 
« cette aíĩaire. Le mandarin, mis au 
« pied du mur par le Roi, sur la prière 
« de Monseigneur, dut se rẻtracter et 
« reconnaỉtre le niensonge ; il fut con- 
« damné ồ mort ; ce ne fut que sur la 
« prière de Monseigneur quìl eut la 
« vie sauve )).(Boisserand,24 mai 1791). 
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T II y a non seulement la superstition, 
mais il y a la force des traditions, la 
*^routine des habitudes, rantipathie dẻ- 
clarée des autoritẻs constituẻes Nguyên 
Anh a pour le Grand Maỉtre « de la 
« dẻíẻrence, de lattachement et du res- 
pect », mẩis il se reíuse absolument 
à le suivre sur le terrain religieux. 
« Le Roi voudrait bien satisíaire Mon- 
« seigneur sur cet article, mais il lui 
p « en coùterait trop. Cependant il paj le 
I « souvent de religion. Dernièrement, 
« il disait à UI1 de ses mandarins: 
« Voici un raisonnement qui me parait 
« bien plausible. Les Europẻens sont 
«intìniment au-dessus de nous sous 
(( tous lẽs rapports ; ils nous surpassent 
« dans ĩart de la guerre, de la naviga- 
« tion, dans 1’astronomie, la physique, 
« le gouvernement et les arts. Nous ne 
« sommes en diíĩẻrend avec eux que 
« sur rarticle de la religion. Serait-il 
c< donc possible que ce point fùt le seul 
« surlequel des gens si éclairés se lais. 
« sent aveugler?«...Il n’est pas possible 
« qu’ils ne Taient examinẻ mieux que 
« nous, car, après tout, ils connaissent 
« notre religion et nous ne connaissons 
c< pas la leur». Mais ces traits de lu- 
« mière sont bientôt obscurcis.il nous 
« faut attendre avec patience les mo- 
(( ments de la Providence et remettre 
« tout en question...)) (Boisserand, 25 
mai 1791). 

Nguyên-Anh n’a jamais prescrit, cer- 
tes, la moindre persécution. Mais il 
n’aime pas le christianisme. «11 faii 
« voir en toute circonstance qu’il n’est 
« pas content qu’on Tembrasse)). Le 
Roi de Cochinchine ne veut pas se 
compromettre pour les chrétiens. II ne 
veut pas paraitre devant Sa Cour tavo- 
riser la religion, de crainte, à ce qu’il 
dit, d’être « abandonné par ses man- 


« darins ». II s’interdit d’accorder aux 
chrétiens la moindre íaveur, le plus 
petit privilège. Voici ce qui se passe* 
par exemple, au sujet de la participa- 
tion des chrétiens aux oíĩrandes et aux 
íêtes rituelles, question soulevẻe en 
juin 1795 par le Père Liot. ((Pressé 
« par les missionnaires de demanderau 
« Roi un écrit pour que les chiẻtiens 
« íussent exempts de la contribution 
« aux superstitions (Premier Jour de 
(( TAn; sacriíìces pour la prospérité du 
(( rovaume), Monseigneur avait tou- 
«jours reíusẻ de le faire, parce qu’il 
« regardait cette démarche comme très 
« imprudente et poulant avoir de mau- 
« vaises suites. Pressẻ de nouveau...., 
« il m’envoya auprèp du Roi avec le 
« Père Paul, missionnaire cochinchi- 
« nois (1), pour lui en íaire la demande. 

« Le Roi fut fort embairassé pour ré- 
« pondre à notre demande, que nous lui 
« íimes à voix basse, r, us ẻtant appro( 
« chẻs de lui. En reíusant, il craignait 
« de déplaire à Monseigneur; en aổcor- 
« dant, iỉ craignait de déplaire à sa 
« Cour. De particulière, il rendit notie 
« conversation publique et interrogea 
« ses mandarins pour savoir si on 
« pouvait passer une pareiỉle loi. Tous 
« íurent pour la négative. Je dis beau- 
« coup de choses en íaveur de la reli- 
« gion et, à la fm, le Roi conclut ainsi: 
« Si les villages voulaient pardonner 
« la contribuiion aux chrétiens, ils en 
(( éLaient les maitres; s’ils voulaient 
« ĩexiger,ils le pouvaient et en avaient 
« le droit, parce que c’est un usage im- 


(1) Le Père Paul Nghi avait cachẻ et 
nourri dans la presqu’ĩle de Camâu Nguyên- 
Anh réduit à la dernière extréraitẻ; irès 
estimẻ du souverain, il ẻtait Phomme de 
conhance de TEvêque d’Adran. 



« mémorial ». Nous étions mécontents 
C( de cette réponse,parce que nous crai- 
« gnions que les viilages ne vinssent 
« à la savoir et en devinssent plus íìers 
« etplus diỄBciịlesà saccommoder avec 
« les chrétiens....» (Père Liot). 

Au fond de lui-mème, le Roi de Co- 
chinchine n’a pour le christianisme 
que « du mẻpris et de la haine » (1797). 
« II n est retenu que par les égards 
«qu’il a pour TEvêque d’Adran ». 
Dans ses entretiens avec ses proches, 
le soir surtơut, il amène souvent la 
conversation SUI les questions reli- 
gieuses et, souvent, « il se déchaine 
« contre les chrẻtiens » ; « il déehire 
« le christianisme ». (( Le Roi est exci- 
« té par une íoule de bonzes ; ils em- 
« ploient toutes sortes de moyens au- 
« près des dames de la Cour pour 
« 1’exciter. Le prince déteste la secte 
« de Phàt; il n’est pas fort partisan 

de celle, deo irés et de Coníucius ; 
« il veut s’en faire une à sa mode, qui 
« est de pousser le culte des aucètres 
« à lextrême. Si Monseigneur se donne 
« encore tant de peine pour un prince 
« si peu íavorable, c’est pour procurer 
(( aux missiònnaires la liberté d'exer- 
« cer leur ministère et empêcher des 
« maux que son départ rendrait inẻ- 
« vitables. Dailleurs, le Roi vaut en- 
(( core mieux que les Tayson et, s’il 
« faut être persécuté, je préfèrerais 
« 1’être de sa part. Mais il n’en viendra 
((jamais là tant que notre bon prélat 
C( sera ici ». (Le Labousse, avril 1797). 

L’Evêque d'Adran et ses conírères 
obtiennent bien quelques conversions 
à la Cour (celle, par exemple, du pre- 
mier juge, Ong Giam , qui mourut 
avant d’avoir reẹu le baptême, 1795). 
Mais ces conversions demeurent limi- 


tées, sans valeur d’exemple ni reten- 
tissement. Dans 1'enseoible, le nombret 
des cbrẻtiens va plutôt en diminuant/ 
En 1797, la Mission de Basse-Cochin- 
chine, mission si ílorissante naguère, 
dans laquelle Monseigneur d Adran a 
vu jusqu’à cent mille chrẻtiens, ne* 
compte plus que vingt-cinq mille 
chrétiens environ, du fait de la terri- 
ble guerre civile qui dẻcime les popu- 
lations. (1) 

Si ractỉon évangélisatrice ne rem- 
porte pas plus de succès, la cause en 
est dans les obstacles que je viens 
d mdiquer, mais aussi dans une cer- 
taine raideur de la doctrine et des 
usages de lareligion romaine.L’Evèque 
d’Adran s'est beaucoup occupẻ de la 
question de Tadaptation de la religion 
catholique à certaines croyances, à 
certaines pratiques locales, à celles 
qui touchent noỉamment le culte des 
morts. « La conversion de la plus 
« grande partie du royaume et surtout 
« des grands ne tient qu’à un point ; 

« si on Taccorde, la religion s'ẽtend 
« considẻrablemenl ; si on la reluse, 

« la haine s’augmente et la supersti- 
« tion s’enracine. . . » (lìoisserand, 11 
aoùt 1789). Hélas I sur ce terrain en- 
core, 1’Evẻque d’Adran se heurte à des 
incompréhensions, à des rẻsistances, 
à des ưeto qui lui causent de viís cha- 
gnns* Je n’ai pas le loisir de traiter 
comme elle mériterait de rêtre cette 
question de la liturgie et des rites 
coehincliinois, ẻcho assourdi de labru- 
yante querelle des rites, qui divisa si 
proíondément les missions d’Extrême- 


(1; « La mission n’avance guère. La clierté 
<( des vivres, les travaux publics, tout s’op- 
<( pose à la prédication de 1’Evạngile ». (Evê- 
« que d’Adran,26 mai 1791). 
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> Orient à la fin du XVII e siècle et au 
\ Ậ dẻbut du XVIII 6 . Je me bornerai à citer 
( quelques passages des lettres de 1’Evê" 
que d*Adran qui montrent la position 
hardie et libẻrale adoptẻe par le prẻ- 
lat, contre le sentiment de la plupart 
de ses conữères. A noter que 1’Evêque 
d’Adran lui-même changea complète- 
ment de point de vue sur cetle grave 
question ; partisan convaincu de rin- 
transigeauce au début de son aposto- 
w lat, le prẻlat ẻvolua peu à peu, jusqu’à 
devenir, sur le tard, le Champion ré- 
solu du latitudinarisme. 

Vers la fin de sa vie, rEvêque d’A- 
dran demande à plusieurs reprises à 
la Cour de Home la permission d’in- 
troduire quelques changements dans 
la liturgie. II voudrait une liturgie en 
langue chinoise, plus accessible aux 
Gentils que la liturgie latine, des mo- 

diũcations de détail dans le costume et 
dans les cẻrémonies du culte. « Le 
« surplis, si fort en usage dans toutes 
((les cẻrémonies de 1'Eglise est.... tant 
C( pour la 1’orme et la couleur, ce qu’il 
« y a de plus révoltant pour les gens 
« de ce pays.... II faudrait que les céré- 
C( monies, les habits, le chant tout se 
« rapprochât davantage des idées de 
« ceux auprès desquels nous travail- 
« lons. JNe vous scandalisez pas de ce 
(( qụe je vais ajouter.... Nos cérẻmo- 
« nies, si maịestueuses pour nous, ne 
(( sont point du gout des Chinois, Co- 
(( chinchinois et autres. Nos bonnets 
« carrés, IIOS ornements courts et 
(( étroits, notre manière d’encenser, 

« nos inclinaíions écourtẻes, nos têtes 
« nues nous rendíont toujours à leurs 
(( yeux légers et ridicuies. On ne voit 
(( chez eux que des habits longs et 
(( larges, des prostrations, la gravité la 
<r plus imposante. Si vous pouviez être 
« témoin de leurs cérẻmonies, tant à la 


(( Cour que dans ies temples, vous se- 
« riez obligẻs de convenir qu’ellessont 
« faites pour concilier le respect et 
« 1'attention.... Je remets cette discus- 
<( sion au temps où la Sacrée Congré- 
d gation nous demandera ce que nous 
<c en pensons.... )) (juin 1796). 

Sur les cẻrémonies en 1’honneur des 
dẻfuĩits, 1’Evêque d’Adran a demandé 
durant son séjour à Paris, 1’octroi de 
certaines tolẻrances qui permettraient 
aux tenants du culte des ancêtres d’ad- 
hérer au catholicisme. On garderait les 
tablettes des parents déíunts, en les 
corrigeant, en substituant aux mots : 
<( Siège de r&me )) les mots: « Honneur 
« à la mẻmoire de nies aieux », ((aíìn 
« d oter au peuple grossier la íausse 
« superstition où il est, que ĩâme du 
« défunt vient se reposer sur ces tablet- 
(( tes ». On retrancherait les oblations, 
les prières, les sacriũces aux dẻíunts; 
on autoriserait les chrétiens à saluer 
leurs parents mọrts> ■■ ' " >idéraiV 
cette prostration cơHIinế une cẻrẻmonié 
purement civile. Ces propositions ont 
été soumises en 1790 aux docteurs de la 

Ị B I 

Sorbonne et du Collège de Navarre, qui 
se sont montrẻs íavorables au principe 
des réformes suggérẻes par rEvẻquẹ 
d’Adran. Mais il faut compter avec ĩex- 
trême prudence du Saint-Siège. « L’Evê- 
«que d’Adranjouitd’unerẻputationbien 
« étabỉie de piétẻ et de Science )) auprẻs 
de la Cour Romaine; celle-ci a coníìance 
en ses lumières et en sa soumission 
aux décrets apostoliques. Malheureuse- 
ment, sur ce chapitre, Rome ne peul 
rien concéder.Le Saint-Siège a repoussé 
Ibrmellement jadis maints projets de 
rẻíormes similaires ; en 1753, en 1777 
encore, il a lancẻ des décrets contre 
les prosternations devant les morts ; il 
ne veut pas laisser porter atteinte, si 
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peu que ce soit, à ĩintégrité, à runiver- 
salitẻ des croyances et cỉes usages de 
rEglise catholique. Rome a pris trop 
catégoriquement position pourse déju- 
ger. « La Sacrée Congrégation a dit de 
« nerien dẻcider ; elle a dit de rintbr- 
« mer encore » (1792). 

Les Vicaires Apostoliques sont loin, 
au surplus, d’être tous daceord avec 
1’Evêque d’Adran. La plupart d’entre 
eux s’insurgent contre rassouplissement 
souhaitẻ par lui et se prononcent ẻner- 
giquement pourlemaintiendus/a/u quo. 
Sur cette question, qui lui tient profon- 
dẻment à coeur, rEvêque d’Adran en- 
tretient uneabondante correspondance 
avec la Congrégation et avec les autres 
Vicaừes Apostoliques. II s ensuit un 
échange interminable de propositions, 
de contre-propositions, des discussions 
thẻologiques d\m grand raffinement de 
subtilité. Sans entrer dans le détail de 
ce passionnant đébat, je citerai seule- 

■Jỹ ent 'TKề* ^l ; P.' ,lS *gnịficatifs 
de quelques íettres ơe rEvèque d’Adran 

à la fin de sa vie. 

L’Evẻque s’indigne de la rigidité de 
la doctrine, du rigorisme de certains. 
Le 30 mai 1798, il écrit à M. Boiret : 

« J’ai reẹu la réponse du Secrétaire de 
« la Sacrée Congrẻgation au sujet du 
« salut des parents morts. Je réserve à 
« envoyer mes observations aprẻs que 
« les autres Vicaires Apostoliques au- 
« ront fait les leurs...(l).Je m attends à en 
« voirbeaucoup de 1’avis contraire. Uy 
« en a fort peu parmi eux qui sont dans 
((le cas de pouvoir juger cette matière 
(( avec connaissance de cause... Dans les 

« premiers temps de rEglise, les apôtres 
(1 el les missionnaires qui les ont suivis 

(1) Le prẻlat ne compte pas avec la mort ; 
il na plus que seize mois à vivre. 


« étaientbeaucoupplus induỉgeiitsqu’on 
« ne Test aujourd’hui. La plupart de 
« nos cérẻmonies, déjà en usage parmi 
(( les paỉens, onl ẻtẻrỏíbrmẻes ou sanc- 
« tiíiẻes en les dirigeant à Dieu, en les 
« purgeant seulement de tout ce qui 
(( pouvait ẻtre contre la puretẻ de la 
« foi. Auịourdhui, les missionnaires, 
« surtout les nouveaux, condamnent 
o tout ce qui est contraire à leurs pré- 
« jugẻs, à leurs ẻducations, sans penser 
« même au grand tort qu’ils font à rẻta- 
C( blissement de la foi dans ces pays-ci. 
« Semblables aux jansẻnistes, iỉs se met- 
« tent toujours du còté des plus rigides 
« et regardent comme plus religieux et 
« plus exacts ceuxqui dẻíendent le plus 
« de choses... Les paỉens sont indignés 
« et rebutés ; les chrétiens dégoùtés 
((parce qu’ils sont méprisés comine 
(( des hommes devenus entiẻrement 
c< Européens... » 

Et encore : (( Le salut fait au cadavre 
« des parents morts n’est quìine cérẻ- 
« monie de respect pour leurs osse- 
« ments, que les enfants ne peuvent 
c< omettre sans la plus grande indécen- 
« ce (2)... Pourquoi, me disait le Roi, 
« augnlenter les obstacles qui nous em- 
« pêchent dbmbrasser votre religion?... 

C( Le culte d’idolàtrie qu’on a voulu y 
« supposer est absolument ridicule et 
« insoutenable pour tous ceux qui ont 
(( vécu dans ces pays-ci... Les apỏtres 
« et leurs successeurs nbnt pas tant chi- 
« canỏ sur les usages du pays où ils 
« prêchaient... Sommes-nous plus habi- 
« les qu’eux ? Faut-il sbtonner que 
(( runivers se soit trouvé presque tout 
« converti à leur prẻdication tandisque 
(( nous ne sommes ici que des gagne- 

(2) Le Père Le Labousse dit que le salut 
aux raorts, la prostration (lạy xác), équivaut 
à ôter son chapeau en France. 
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ỵ « petit ? Nous raffinons trop... 11 est 
« bien à craindre que cela naboutisse 
ị « eníỉn à la ruine totale de la religion 
(( dans ces pays-ci... » (à M. Hoiret, 15 
juin 1798). 

Le ton des lettres de 1’Evẻque d’Adran 
r est un ton ainer et dẻsabusé ; il s’élève 
, paríois presque au ton de la polémi- 
que. Le 15 avril 1799, rEvêque d’Adran 
écrit à Monseigneur de Saint-Martin, 
/£ Vicaire Apostolique du Se Tchouen, 
/ son plus tenance eontradicteur en la 
matière(l): « Si vous ne me crovez pas 
« hẻrẻtique, au moins, dans vos princi- 
(( pes, ne suis-je pas éloigné de le deve- 
« nir... Je m attendais à vos reproches ; 
« je savais que vous vous croiriez obli- 
V gé de me les íầire pour la gloire de 
« Dieu.Je vais tàeher de vous rẻpondre 
« avec la résolution de garder la plus 
« pariầite modẻration.Lai loujours cru, 

« depuis le moment où j ai commencé 
« à ouvrir les yeux (sur cette question), 

« et je suis plus que janiais coníirmé 
« dans eette croyance, que la chose a 
« été mal vue par des esprits, ou trom- 
(( pẻs par des préjugés dẻdueation, ou 
« aveuglés par resprit departi... Jusque 
« vers 1760... malgrẻ toutes les bulles 
« et tous les dẻcrets qui vous parais- 
« sent si elairs, on avait toujours salué 
« (les morts)... En voilà trop pour une 
« personne que je n’ai pas respérance 
« de corivaincre... Vous parlez de Tapo- 
((théose des âmes aprẻs la mort.., mais 
« je crois pouvoir vous assurer qu'il n’y 
« a pas un seul Lbinois raisonnable et 
« sensẻ qui croie que 1 amẹ de son pẻre 
« devienne Dieu après sa mort...Le salut 

(1) Cette leltre est la ỉroỉsiẻme et la der- 
nière (les lettres fort longues et très vives, 
adressées par TKvêque d’Adran à Mgr de 
Saint-Martin. 


« n estpasíaitàlame,maisaucorps...Ce 

« n’est pas un culte religieux, puisqu’il 

« 11 y a ni saeriũees, ni oblations, ni de- 

« mandes, ni prières, mais runique 

« expression du respect que eonservent 

« encore les enfants pour les restes de 

« leurs parents morts... Après des prin- 

« cipes aussi faux, il n’est pas ẻtonnant 

«que vous concluỉe/ d’une manière 

« encore plus étonnante... Lesalut nest 

« pas moins naturel que renterrement... 

« Vous laites plusieurs sorties contre 
11 , T 

« lcs lettres et les lettrés, sans épargner 

(( même les missionnaires qui ont tra- 

« vaillé pour apprendre les caractères... 

« Je vous ai témoidnẻ le dẻsir que 

« j avais de vous voirplus juste... Quoi 

« que vous disiez, les mandarins et les 

« elirétiens lettrés sont la partie la plus 

« éclairẻe et la plus aecréditée de leur 

« nation, la plus propre à établir soli- 

<( dement la religion dans leur pavs... 

« QuVil V ait des missionnaires pleins de 

« prẻjugés, uui ne ve> 11 ‘ ne pa # 

(( louer . V.VSIUUCHIS ce qtẵ Ìls aíịmi- 

« rent dans sẻnèque, Aristote, Platon, 

« qui étaient paĩens comme lui, c’est 1111 1 

« excès qui, pour ètre contraire à la re- 

« ligion, ne Test pas moins à la raison. 

« Vous íìnissez par dire que, quand on 

« perniettraii ce salut, iln’en rẻsulterait 

« pas grand bien, que les clirétiens n’en 

« seraient pas plus à leur aise ni les 

« paĩens plus contents. Voilà le seul 

« point OÌI je Irouve que vous avez rai- 

« son. Je pense coniine vous. Nous n’en 

« sommes pas moins obligés de dimi- 

<( nuer les obstacles et de íầire loul ce 

« qui est en no tre pouvoir pour satis- 

« tầire les uns et les autres. Au mois , 

« d’aoùt de lan dernier, un mandarin 

« chrétien, qui avait en Cochinchine 

« rang de Grand Amiral, tonibe dange- 

« reusementjmalade I... et meurt]; au 








« moment dedescendre le cercueil dans 
« le tombeau, tous les mandarins, à 
« rexception du Roi el du prince hẻri- 
« tier, saluent le cadavre, comine pour 
« lui faire un dernier adieu ; la femme 
« du défunt, sổs neveux (il n avait pas 
« d*enfants),parmi les offỉciers,ceux qui 
C( étaient chrétiens ne le saluent pas. 
« Les mandarins se récrient contre la 
« 1’emme. « Quoi: disent-ils, elle quitte 
« SOI1 mari pour toụịours et ne daigne 
« pas le saluer ! ))... Je laisse le resle à 
« vos réílexions... Toute la question se 
« résout à ce seul point: Est-il permis 
« de íầire au corps des parents morts 
« le mẻine salut qu’on lui faisait U11 ins- 
« tant avant (Ịue 1’àme en fut sẻparé ?... 
« Nous devons obéir aux bulles et aux 
(( décrets, mais cela ne doit pas nous 
« empècher d^claiter la Saerée Congrẻ- 
« gation... Je reẹois par la mêiue occa- 
« sion la réponse de la Sacrée Congré- 
« gation à une consultation envoyẻepar 
« Monseií/neur 1’Evêque de Pékin. Le 
J^^cardi ?: le., deo v res^ coinme 

« superstítieúx l’usage etabĩrámis les en- 


« terrements chrétiens de porter une 
(( pièce de damas en forme d’ẻtendart où 
« sontẻcrits la dignité du déíunt, ses ti- 
(( tres,sa naissance, son palanquin, son 
a parasol et génẻralenient tout ce qui 
« était en usage, pendant sa vie, dans les 
« circonstances où ildevaitparaiireavec 
« éclat. Lai beau me mettre 1’esprit à la 
(( torture; je ne puis découvrir comment 
« le Cardinal Antonelli a pu condamner 
« cet usage et V trouver de la snpersti- 
(( lion...Lai vu ici un missỉonnaỉre ver- 
(( tueux que laíorce des prẻịugés avail 
« tellẹment aveuglé qu il avait osé dé- 
« íendre une espèce de dais ou de bal- 
« daquin, dont on couvre le cercueil de 
« ceux que Ton porte en terre... Voilà 
« connnent on se met à dos les paỉens 
« et U11 grand nombre de chrétiens... 


« Lannẻe dernière, à renterrement 
« du grand mandarin dont j’ai parlé, 

«j’ai non seulement permis ce que lế^l 
« préfet condamne (je 1’ignorais alors), 

« mais, de plus, le sabre, le fusil, la 
« pipe... le grand éventail... Le Roi, à 
« son audience, le même jour, me fỉt Ỉ 2 ^ 
(( remarque qu ’011 avait supprimẻ ce 
« qui était pour lầme, la labletle, la ni- 
« che des idoles, le bétel, Lârec, le riz, 

« les niets, le papier doré, et qubn avait 
« laissé que ce qui était pour la mẻmoi- 
C( re et rhonneur du dẻfunt... Je vous 
c< révèle toute ma conduite, même au 
M péril d’ètre condamnẻ comme supers- 
« titieux... Quoiqu’il en soit, je suis bien 
(( tranquille. Je ne sais si c’est parce 
« que lage m’a rendu apathique, ou si 
« c’est le témoignage de ma conscience 
« qui me rassure, je n’ai qu’un seul 
« dẻsir, c’est que nous íassions tous 
(ị notre besogne pour la gloire de Dieu 
« el le salut des ânies. Ne jugeons pas 
« trop vite ce que noiis ne connaissons 
« pas assez ; soyons ỉndulgents envers 
(ị les personnes éloignées que nous 
« nbvons jamais vues. Ne nous mêlons 
« pas des aíìaires de ceux dont nous ne 
(( sommes pas chargẻs. Si nous ne les 
(( approuvons pas, contentons-nous de 
(( ne pas les imiter... » 

J’ai tenu à citer CCS longs extraits en * 
raison de leur belle tenue, du souíĩle 
de conviction qui les anime, pour bien 
montrer aussi conibien cette question 
a passionné rEvèque d’Adran 0). 

(1) L’avant-dernière phrase du testament 
đu prélat est ainsi conẹue : « Monseigneur 
« recotnmande à M. Le Labousse, si dans la 
«suiie roccasion s’en prẻsente, de faire 
«savoir à la Sạcrẻe Congrẻgation qirà 1’arti- 
« cle de la mort, Monseigneur était toujours 
« dans les mêmes sentiments sur la prostra- 
« tion devant les cadavres des parentsmortS))* 
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Le prẻlat ẻtait devenu le principạl 
déíenseur dune ađaptation des rites 
-de la religion catholique aux usages 
extrême-orientaủx. Sa disparition mis 
ũn au débat : « L’Evèque d’Adran ẻtant 
«mort, Faffaire du salul aux morts 
(est íỉnie) ; elle donne du nez en 
« terrẽ ; elle va se trouver sans appui... 
« Moseigneur d’Adran II ayant pas assez 
« spécifié les circonstances, on le bat 
« à plate couture ))... (Lẻtondal, 30 dé- 
cembre 1800). 

Les diíBcultés rencontrées par Pi- 
gneau de Béhaine daus 1’exercice de 
son apostolat ont assombri 1'existence 
du prélat jusqua son terme. L'Evèque 
d’Adran est mort ulcẻré par le regret 
des occasions perdues, désolé de ĩatti- 
lude de négation obstinẻe, qui paraly- 
vSait les eíỉbrts des missionnaires envue 
d’implanler, d’ẻtendre largement au 
moins la religion chrétienne en pays 
d’Annam. 

* 

* ♦ 

Conclusion 

Le titre que nous avons ehoisi se 
trouve, on le voit, amplement justiũé. 
L’Evèque d’Adran a bu «le ílel et l’ab- 
((sinthe )).Rien ne lui a ẻté ẻpargnẻ,ni 
les misères coporelles, ni « les ehagrins 
«el les noirs soucis».Quelle constance, 
quelle íbrce d ame nVt-il pas íallu à 
cet homme, qui a passé sa vie loin des 
siens, dans un quasi-isolement, en but- 
te à la caiomnie, aux soupẹons innné- 
ritẻs, aux prises avec rirrésolution d’un 
souverain qu il aurait voulu élever au- 
dessus de lui-même, en proie à la 
ịalousie de toute une cour, dẻchiré de 
sentir le jeune prince lui glisser entre 
les doigts, navrẻ de rinconduite de la 
plupart de ses compatriotes mỉlitaires, 


accablé de soucis relatifs à la religion ! 
LEvèque d’Adran esl mort avant le 
triomphe de la cause à laquelle il avait 
consacré sa vie. La vie a étẻ pour lui 
un long calvaire, une vallée de larmes, 
une exaltation des douleurs, compen- 
sées seulement par nilumination de la 
toi, par la satisíaction du devoir accom- 
pli envers Dieu el envers les liommes. 

Nous comprenons maintenant le sou- 

lagement, ĩallégresse qui s’emparèrent 

du prẻlat à ĩapproche de la mort. (( Me 

« voilà donc eníìn au bout de cette car- 

(( rière tumultueuse, que, malgré mes 

C( répugnances, je pijrcours depuis si 

« longtemps ! Voilà Ique mes peines 

(( vont eníìn íinir et mon bonheur eom- 

« mencer ! Je quitte vlolontiers ce mon- 

« de où Fon me croyait heureux. J’y ai 

« été admiré des peuples, regrettẻ des 

C( grands, estimẻ des rois, mais je ne 

« regrette pas tous ces họnneurs ; ce 

(( n’est là que vanité ei al^ỉ^tion. La 

* - 

C( mort I I 1 

« paix, 1 umque objet de Lous mes dé- 
« sirs. Je ĩattends avec impatience. Si I 
«je suis encore utile sur la terre, je 
« ne reíuse pas le Iravail ; je me sou- 
« mets à toutes les croix que j ai trou- 
« vẻes au milieu des grandeurs ; mais, 

« si Dieu veut bien m appeler à lui, je 
(( serai au comble de mes voeux... » (Le 
Labousse). 

Le mẻme missionnaire a tracẻ de 
cette existence remplie par le malheur 
ce saisissanl raccourci que nous ne 
pouvons nous abstenir de eiter. (( Les 
(( dangers sans nombre qui menaẹaient 
(( la religion et 1’Etat, les obstacles qu il 
« rencontrait, les contradictions qu’il 
« essuyait, 1’ingratitude des uns, la 
« malice des autres, les eíĩorts de 
« ĨEnler et de ses minislres pour 
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« rendre inutiles ses travaux et ses 
« sueurs; lout cela,joinl à mille autres 
« sujets d aíỉliction, accablait son àme 
« comme les douleurs de la mort. Mal- 
« gré cet ẻtat cruciíỉant, son caractère 
« ẻtait toujours le même, gai, aíĩable, 
« poli, honnète, prẻvenant et cherchant 
« à faire plaisir. Quelle douceur envers 
(( ses missionnaires ! Quelle attention à 
« veiller sur leur santẻ ! Quelle charité 
« ingénỉeuseà leur ađoiicir le poids du 
« ministẻre apostolique ! Plus occupẻ 
« de leurs petites peines que de celles 
« qui dẻchỉraient son coeur, il les con- 
« solait, les encourageait et les soute- 
« nait par toutes sortes de moyens... 

« Pour lui, il ne cherchait de consola- 
« tion que dans la foi. C’est elle qui 
« le dirigeait en tout et leíaisait trioni- 
« pher de tout. Je n ai jamais vu 
(( d homme en qui elle fùt plus forte. 

(( Jamais aussi, je n ai vu dhominequi 
(( eùt. lant-de eourage aumilieu de tanl 
Wi |) 2;| e deó '^.res Ị' - '^ui pour- 

« rait raconter toutes les ẽpreũves par 
« lesquelles il a plu à Dieu de 1‘aỉre pas- 
« ser son íldèle serviteur ? Sa vie a ẻté 
(( une vie de croix continuelles; le ciel 
« lui en a tant envoyé... qu’il lầllaii 
« une àme aussi forte el une 
« loi aussi vive pour ne pas succomber 
« sous le poids. Je croisqubn pourraií 
« lầcilement' conipter les jours OỈ 1 il 
(( nen a pas eu. La maison et le jardin 
« où il a toujours été enfermẻ depuis 
C( près de douze ans, ont ẻté pour lui 
« un lieu de souHrances ; il va éprouvé, 

« à Pexemple de son Divin Maỉtre, len- 
« nui, le dégoùt, la tritesse la plus mor- 
« telle. II ne dormait que peu d heures, 

«quoiqu il se retiràt touịồurs en sa 
« chambre à neuf heures du soir; il se 
4 jetail sur son lit, mais, conune 



« 1 e s i n q u i é 1 11 d e s, 1 e s p e i 11 es 
« chassaient le sommeil, il allait dans 
« le jardiụ où, po^tant sa eroix, il se!/ 

(( promenait, d '1111 bout à 1’autre, pen- 
« dant deux ou trois heures entières et 
« souvent davantage. Que de choses 
« aAligeantes venaient s’y prệsenter à 
« son esprit !... (Collège de Dong naĩ, 

« 24 avril 1800), 

Cette description du Père Le Labousse 
n’est pas un simple morceau de littéra- 
ture hagiographique. Elle exprime • 

l’exacte réalité. Les traverses et 1’adver- 
sité ont rempli la vie de 1’Evêque 
d’Adran. Le prélat les a endurés d ’1111 
front sereiịi. II a connu la lassitude, 
mais non 1’abandon. Jamais il lia re- 
noncé, ịaniais il n’a dẻsespérẻ de son 
idéal. Comment ne pas plaindre, en 
radmiránt, cet athlète du Ghrist, cet 
athlète du Christ et de la Prance, dont 
c’est à peine íbrcer les termes de dire 
qu’il est le vẻritable fondateur de rin- 

dochiiie moderne ? 

♦ 

Je teriụinerai par ce portrait rẻtros- 
peetil* du prélat, tracé de la ma in d’un 
voyageur anglais anonyme, venu à Hué, 
sur un navire amérieain, en 1819, épo- 
que à laqueỉle le souvenir du Grand 
Maỉtre était touịours vivant en pavs 
« d’Annam(l). « Adran étail un honime 
(( extraordinaire... II s en maiKỊua de peu 
C( cju’il ne ỉbnđàt enAsie U11 empire supé- 
« rieurau nòtre...Cet esprit d’entreprise, 
v( cette audacieuse activité que nous 
« admirons chez les Anson, les (di ve, les 
« Cook, les Nelson, pourquoi les ílẻtris- 
<( sons-nous du nom d ambition et d in- 
« trigue chez les Poivre, les Le Bour- 


(1) .ĩournal de Calculta, n* 165. Texte repro- 
duit, avec queỊques variantes, dans les Anna - 
les Maritimes et Coloniales de 1823 et dans le 
Baỉletin de la Sociẻlẻ des Etudes Indochinoises 
1929, p, 91-192 
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« donnais, les Adran?... Plongẻ dans 
« un labyrinthe d’affaires par 1’ẻtat 
dẻsespéré de la dynastie cochinchi- 
« noise..., obligé de lutter jour et nuit 
« contre les íầctions pour conserver 
C( son inílueipce dans une Cour d*Asie, 
^ il trouva non seulement le temps 
C( d’ẻlever le jeune prince, mais encore 
<c de traduire dans la langue du pays 
d les articles les plus subtils de 1 Ency- 
« elopẻdie et de composer dans le mê- 
« me idiome diíĩẻrents traités à l usage 
cc de 1 Empereur...Il mourut en 1804 ou 
« en 1805 (1 , adorẻ des indigènes, chẻ- 
(( ri du peu de compatriotes qui lui ont 
cc survẻcu... Parmi ces hommes à demi- 
« barbares, le titre de compatriote de 
« 1 Evêque d’Adran est aujourd hui mê- 
« me le meilleur sauf-conduit. 

« torze ans (2) qu’il est mor 


<r parlent encore les larmes aux yeux. 
« c est un fait, j’en ai ẻtẻ le tẻmoin 
« oculaire... » 


y 

ỉ 




(1) Date erronnée. 

(2) Vingt ans en réalité. 


II y a vingt ans que 1’Evêque d’Adran 
est mort et, en pays d’Annam, on ne 
parle de lui que les larmes aux ỵeux... 
Je suis certain que le prélat n’eùt pas 
souhaité de plus bel éloge, qu’il n’eùt 
pas rêvé de meilleure récompense ter- 
restre de sa vie d^angoisses et de tour- 
ments, de sa noble vie de semeur 
d idẻal et de progrès, de sa pauvre et 
lourde vie de combattant d’avant-gar- 
de, de lutteur découve^t et désarmẻ, de 
hẻros décrié et sacriĩié, promis à la 
seule et lointaine gloire d’une impré- 
yisible victoire posthume. 

avoir tant souíĩert, Pigneau de Bé- 
ncime n’en paraìt que plus grand. 
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